PROPOSITION D'AMENDEMENTS A LA PETITE LOI
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Pour la lecture du document au sein des encadrés

- Tous les éléments en noir proviennent de la plgiite

- Les éléments soulignés sont des modifications a@e®par le Sénat.
- Les éléments en rouge correspondent aux propcsitfiamendement.

Rédaction de la petite loi
Article 1*

Apres l'article L. 531-2 du code de I'environneméngst inséré un article L. 53%+Painsi rédigé :

2«Art. L. 531-21.-Les organismes génétiguement modifiés ne péudre cultivés,
commercialisés ou utilisés que dans le respecedeifonnement et de la santé publique.

3« Les décisions d'autorisation concernant les nisgees géenétiguement modifiés ne peuvent
intervenir qu'apres une évaluation préalable indéaetedes risques pour I'environnement et la
santé publique.

4« La liberté de consommer et de produire avecams ®rganisme génétiguement modifié est
garantie dans le respect des principes de précautie prévention, dinformation et de
responsabilité inscrits dans la Charte de l'envieoment et dans le respect des prescriptions
communautaires»

Amendements proposeés et commentaires

Apres l'article L. 531-2 du code de l'environnemdrgst inséré un article L. 531-
2-1 ainsi rédigé :
«_Art. L. 531-2-1.- Les organismes geénétiguement modifiés ne peldtest
cultivés, commercialisés, ou utilisés que danepect de I'environnement, de la
santé publiquedes structures agricoles, des écosystemes régworades filieres
commerciales qualifiées « sans OGM », et en toutnsparence.Ce respect
implique I'absence de présence accidentelle d’OGahsl d’autres produits pour
guelque cause que ce soif. doit également étre tenu compte de la liberté
d’entreprendre des agriculteurs « sans OGM ». Parsans OGM », il faut
entendre absence de toute présence d'’ADN modifipadéant le seuil de
détection a l'analyse.

Amendement n° 1 : ajout de « , des structures agutes, des écosystemes régionaux »

Lors des Conseils de I'Union Européenne des 18&ee2006 et 20 février 2007, les ministres de
I'Environnement ont justifié deux décisions sur @SM (validation des moratoires autrichiens et
hongrois) ainsi « lors de I'évaluation des risques que présenentdGM pour I'environnement, il
faut tenir compte de maniére plus systématique difiérentes structures agricoles et des
différentes caractéristiques écologiques régionalesein de I'UB.



Cet amendement s'inscrit également dans la ligageahclusions de la table ronde du Grenelle : il
avait été retenu pour cette loi de maniere constlesu le libre choix de produire et consommer
sans OGM ».

Amendement n° 2 : ajout de « et des filieres commeiales sans OGM »
Cet amendement traduit le principe retenu poupiddrs de la troisieme table ronde du groupe
OGM du Grenelle : « le libre choix de produire ehgommer sans OGM ».

Amendement n° 3 : ajout de « , et en toute transpance »

Les discussions du Grenelle ont retenu le prindgpéransparence comme fondement de la loi : le
principe doit donc figurer dans l'article 1er déda La question de la transparence de I'évalumtio
des activités relatives aux OGM et de l'acces dblipuaux études relatives a la santé et a
'environnement est déterminante.

D'autre part, l'obligation de transparence estritescans la Convention d'Aarhus qui dispose
notamment : « Chaque partie veille a la transparates procédures de prise de décisions ». La
directive 2001/18 (annexe Il) impose égalementdspect de ce principe dans le cadre des
évaluations.

Amendement n° 4 : ajout de « Ce respect impliqguedbsence de présence accidentelle d OGM
dans d’autres produits pour quelgue cause que ceiso»

Cet amendement est la traduction francaise deiclar6 bis de la directive 2001/18 sur la
dissémination volontaire des OGM qui autorise ldst€E membres a prendre les mesures
« nécessaires » pour éviter la présence accidet€GM dans d’autres produits.

Amendement n° 5 : ajout de « Il doit également étréenu compte de la liberté d’entreprendre
des agriculteurs « sans OGM ». Pag sans OGM », il faut entendre absence de toute présm
d'ADN modifié dépassant le seuil de détection a Falyse ».

En vertu de l'article 4 de la déclaration des Brde 'Homme et du Citoyen,laliberté consiste a
pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autruiAlors que les cultures sans OGM ne portent pas
atteinte aux cultures OGM, ces dernieres peuvenépatteinte aux cultures sans OGM. Le respect
de la liberté d’entreprendre des agriculteurs €288/ impose de fixer un encadrement strict a la
culture des OGM. Il n’est pas tolérable que cativité nouvelle qui n’est pas d’intérét général,
puisse se développer en imposant des contraintesodiques et en portant atteinte au libre
exercice d’activités antérieures. Ainsi, au-dela lde réparation des dommages en cas de
contaminations avérées, les cultures OGM nouvekepeuvent pas laisser a la charge des filieres
traditionnelles le surcolt des mesures de proteatiode tracabilité qu’elles leur imposent, ni
restreindre la liberté traditionnelle de produiams OGM, ni celle des apiculteurs de déplacer leurs
ruches pour suivre les floraisons ou répondre amahdes de pollinisation des cultures sans risque
de contaminer la nourriture de leur cheptel oudepnoduits. Le jugement de la cour d’Appel
d’Agen (CA Agen, 12 juillet 2007) montre que le dirfsancais actuel n'a pas encore intégré le
phénomene totalement nouveau des dommages provpguées contaminations génétiques non
intentionnelles mais non maitrisables, il est teohgpsorriger cette insuffisance.

La définition donnée a la mention « sans OGM »azpond a la définition retenue par les services
de la DGCCRF dans leur note n° 2004-113 (la présete toute trace d'OGM est exclue du
produit); »



« Les décisions d’autorisation concernant les oigares génétiquement modifiés
ne peuvent intervenir qu'apres une évaluation bk indépendantest
transparentedes risques pour I'environnement, la santé pulaidges structures
agricoles, les écosystémes régionaux, et les gsecommerciales qualifiees

« sans OGM»

Amendement n° 6 : ajout de « et transparente »

La question de la transparence de I'évaluatioredtattcés du public aux études relatives a la santé
et a I'environnement est déterminante dans le o#sga principe d’information du citoyen.
L'inscription de ce principe découle de I'annexddlla directive 2001/18, et la loi doit clairement
affirmer ce principe, spécifiquement pour I'évalaat: en effet, par le passé, le citoyen a pu avoir
des difficultés a obtenir de telles études (cf. B notamment).

Amendement n° 7 : ajout de «, les structures agrides, les écosystémes régionaux », « et les
filieres commerciales qualifiees « sans OGM» »
Amendements de cohérence avec les amendementst @° 1

medmeueskgamnﬂ&qus—lepespeepd&stltre 1] du I|vre Vdu code de
I'environnement, ainsi que les dispositions relawaux OGM contenues dans
les livres Il et VI du code rural, s’appuient suetprincipes de précaution, de
prévention, d’'informationde part|C|pat|onet de responsablllte inscrits dans Ia

charte de I'environnemeigt
dans le cadre de la réglementation communautaire.
lls s'appuient également sur le principe de respahgité dans la réparation des
dommages causés aux filieres conventionnelles Sa@M, biologiques ainsi
gue sur la liberté de consommer et de produire sarmganisme génétiquement
modifié. lls garantissent la liberté des apicultesid’exercer sur 'ensemble du
territoire sans risque supplémentaire leur activitidispensable au maintien de
la biodiversité. »

Amendement n° 8 : remplacer « La liberté de consomer et de produire avec ou sans
organismes génétiquement modifiée est garantie dalesrespect des » par «e titre Il du livre

V du code de I'environnement, ainsi que les dispiosis relatives aux OGM contenues dans les
livres Il et VI du code rural, s’appuient sur les »

La rédaction actuelle du projet de loi est ambigu# la prise en compte des principes
d'information, de précaution de prévention et dgpoesabilité, en ce que ces derniers ne sont
affrmés que par référence a la liberté de consametede produire avec ou sans OGM.
L'affirmation de ces principes doit valoir pourdentenu de la loi dans son intégralité ; il convien
d'adopter une formulation claire sur ce point ernsdfat référence au titre du code de
I'environnement relatif aux OGM et aux dispositiaiuscode rural relatives aux OGM.

Amendement n° 9 : ajout de « , de participation »

A aucun moment, le projet de loi ne fait référeaaeprincipe de participation du public, principe
pourtant affirmeé par la Convention d'Aarhus, ladiive européenne 2003/35 et par l'article 7 de la
Charte de l'environnement. Cette convention, méeliien décembre 2006 pour les informations
relatives aux OGM, exige des Etats une informagbmune participation du public effective et
précoce avant de prendre des décisions autorisanhan la dissémination volontaise d'OGM.
Aucune disposition du projet de loi ne traite detipgoation du public, le Tribunal administratif de
Clermont-Ferrand, en avril 2006 avait pourtant aéla procédure de consultation électronique sur



les essais, incompatible avec la Convention d'Aar(tA Clermont-Ferrand, 4 mai 2006, n°
0500998).

Amendement n° 10 : remplacer « et dans le respecesl prescriptions communautaires » par
«et dans le cadre de la réglementation communautai»

Par linsertion de « et dans le respect des pptgors communautaires », le Sénat a souhaité
apporter un €lément de définition a ce qui doie &ntendu par « sans OGM ». Ainsi, le Sénat
souhaite faire référence au « fameux » seuil dé&0Selon, le réglement 1829/2003, ce seuil
déclenche l'obligation d'étiquetage d'un produittenant des OGM. Or en vertu de la lettre et de
I'esprit des regles communautaires, ce seuil rsavpeation a vider de son sens le « sans OGM ».
Le « sans OGM », c'est I'absence de trace d'OGM aaproduit (donc moins de 0,01%).

Parler de liberté de produire et consommer avecsans OGM en faisant référence a des
prescriptions communautaires n'a aucune signifinatiparticuliere. En effet, les régles
communautaires ne fixent a aucun moment de seuibldéeance de contamination au champ ou
dans les produits sans OGM (seuil d'étiquetage €ddisgl). La seule disposition communautaire
applicable a la définition de la liberté de cons@nmvec ou sans OGM est l'article 26 bis de la
directive 2001/18 sur la dissémination volontaies @GM : cet article autorise les Etats membres a
prendre les mesures « nécessaires » pour évitprélence accidentelle d’OGM dans d’autres
produits.

Amendement n° 11 : Ajout de « lIs s'appuient égaleent sur le principe de responsabilité dans

la réparation des dommages causeés aux filieres cantionnelles sans OGM, biologiques ainsi
que sur la liberté de consommer et de produire aveou sans organisme génétiquement
modifié. lls garantissent la liberté des apiculteus d’exercer sur I'ensemble du territoire sans

risque supplémentaire leur activité indispensable@maintien de la biodiversité. »

1. Laffirmation du principe de responsabilité insadans la charte de I'environnement n'est
pas suffisante car ce principe ne fait référencauyudommages causeés a l'environnement. La
réparation des dommages subis par la filiere cdiommelle, bio et sans OGM doit étre un
point essentiel de la loi, et elle doit couvriramiment I'ensemble du préjudice économique.

2. Parler de liberté de produire et de consommereg @ sans » OGM va a I'encontre du
relevé dedécisions de la troisieme partie de la table roade les OGM au Grenelle de
I'environnement. En effet, il est fait état d'umsensus sur le « libre choix de produire et de
consommer sans OGM » et non « avec ou sans OGMautlentendre par « sans OGM » la
définition donnée par la DGCCRF dans sa note dimédion n° 2004-113, a savoir, une
présence d'OGM inférieure au seuil de détection.

3. Sur la liberté des apiculteurs d'exercer leunvaéti

La majorité des espéces cultivees en France dépepddiellement ou totalement de l'abeille
pour leur pollinisation et donc pour leur produntictournesol, colza, potageres, fruits... En cas
de cultures OGM, les producteurs sans OGM ont terela refuser de laisser les apiculteurs
installer des ruches sur leurs terrains de pedadariser la contamination de leurs récoltes, ce
qui remet en cause la pérennité des productionsndigmt de la pollinisation des abeilles.



Rédaction de la petite loi

CHAPITRE |
Le Haut conseil des biotechnologies

Article 2

Les articles L. 531-3, L. 531-4 et L. 531-5 du caldel'environnement sont ainsi rédigés et, aprés
l'article L. 531-4 du méme code, sont insérés datixles L. 531-4-1 et L. 531-4-2 ainsi rédigés :

2«Art. L. 531-3 — Le Haut conseil des biotechnologaéepour missions d'éclairer le Gouvernement
sur toutes questions intéressant les organismesigaement modifiés et de formuler des avis en
matiére d'évaluation des risques et des bénéfioas I'environnement et la santé publique en cas
d'utilisation confinée ou de dissémination volorgales organismes génétiquement modifiés ainsi
gu'en matiere de surveillance prévue a l'articl34-1, sous réserve des compétences exercées par
les agences visées aux articles L. 1323-1 et L1-83du code de la santé publique

3« En vue de lI'accomplissement de ses missiohsuteconseil

4« 1° Peut se saisir d'office ou a la demande dsscations de défense des consommateurs
agréées au titre de l'article L. 421-1 du codeadeohsommation, des associations de protection de
I'environnement agréées au titre de l'article 11-14du code de |'environnement, des associations
ou unions d'associations agréées au titre declarti. 1114-1 du code de la santé publique
représentant les usagers dans les instances liespgau de santé publigue, des groupements de
salariés et des groupements professionnels corscgendute question intéressant son domaine de
compétence et proposer toutes mesures de natugseryer |'environnement et la santé publique
en cas derisque [ ];

5« 2° Rend un avis sur chaque demande d'agréndsisrdtion ou demande d'autorisation en vue
de l'utilisation confinée ou de la disséminatiodontaire d'organismes génétiguement modifiés,
dans le respect des délais fixés par la réglementabmmunautaire

6« 3° Procede ou fait procéder a toutes expertsegyses ou études gu'il juge nécessaires

7« 4° Rend publics ses avis et recommandations ;

8« 4bis (nouveaukEst consulté sur le plan annuel de surveillanceatganismes génétiquement
modifiés et est rendu destinataire du rapport dntheisurveillance mise en ceuvre par les services
compétents de I'Etat au titre du | de l'articl@51-1 du code rural et peut proposer des priodités
formuler des recommandations ;

9« 4%er (nouveau)Met en ceuvre des méthodes d'évaluation des risg@sonnementaux et
sanitaires conformes aux dispositions communagtage vigueur et aux recommandations
internationales en la matiere ;

10« 5° Peut mener des actions d'information seard@pt a ses missions ;

11« 6° Etablit un rapport annuel d'activité adremsé&ouvernement et au Parlement. Ce rapport est
rendu public.

12«Art. L. 531-4 — Le Haut conseil des biotechnologies est complisg comité scientifique et
d'un comité de la société civile.

13« Le président du Haut conseil des biotechnofogieles présidents des comités, ainsi que les
membres des comités, sont nommés par décret dudPnemnistre. La nomination du président du
Haut conseil des biotechnologies intervient apkés des commissions du Parlement compétentes




en matiére d'agriculture et d'environnement. Lesideht est un scientifigue choisi en fonction de
ses compétences et de la qualité de ses publisati@ast membre de droit des deux comités.

14« En cas d'utilisation confinée, le présidenHdwut conseil des biotechnologies transmet l'avis du
comité scientifique a l'autorité administrative.

15« En cas de dissémination volontaire, le présidenHaut conseil transmet l'avis du comité
scientifigue au comité de la société civile. Apegamen de l'avis du comité scientifique, le comité
de la société civile élabore des recommandationseet, a cet effet, convoquer le président du
comité scientifique et un membre de ce comité. tésident du Haut conseil des biotechnologies
transmet l'avis du haut conseil, composé de celuiainité scientifique et des recommandations du
comité de la société civile, a l'autorité admimistre. Cet avis comporte, outre une évaluation des
risques, une évaluation des bénéfices.

16«Art. L. 531-4-1 (nouveau} Le comité scientifique est composé de persagsaliésignées en
raison de leur compétence scientifique et technigaennue par leurs pairs, dans les domaines se
rapportant notamment au génie géeneétique, a la giirote de la santé publique, aux sciences
agronomiques, aux sciences appliquées a I'envimang au droit, & I'économie et a la sociologie.

17« Le comité de la société civile est composé motant de représentants d'associations, de
représentants d'organisations professionnellesy dhembre du Comité consultatif national
d'éthique pour les sciences de la vie et de l@sdhin député et d'un sénateur membres de I'Office
parlementaire d'évaluation des choix scientifigetstechnologiques, et de représentants des
associations de collectivités territoriales.

18«Art. L. 531-4-2 (nouveau} Afin de garantir I'indépendance et la digni&leurs fonctions, et
pendant la durée de celles-ci, les membres du ¢tmgeil des biotechnologies ne prennent, a titre
personnel, aucune position publique sur des questayant fait ou susceptibles de faire l'objet
d'une décision de la part du haut conseil sanyein préalablement informé son président.

19«Art. L. 531-5—Un décret en Conseil d'Etat précise les canthitid'application des articles
L.531-3 et L.531-4, notamment la composition, laributions ainsi que les régles de
fonctionnement, de saisine et de déontologie du Elanseil des biotechnologies

Amendements proposés et commentaires

Les articles L. 531-3, L. 531-4 et L. 531-5 du cddel'environnement sont ailhsi
rédigés et, apres larticle L.531-4 du méme cosent insérés deux articles
L. 531-4-1 et L. 531-4-2 ainsi rédigés :

2« Art. L. 531-3. — Le Haut conseil des biotechgmsa pour missions d'éclairer
le Gouvernement sur toutes questions intéressanbiganismes génétiquement
modifiés ou toute autre biotechnologieet de formuler_des avis en matiere
d'évaluation des risquest—des—beneficepour l'environnemenet-, la sant
publique les structures agricoles, les écosystemes régignat la liberté dT
produire et consommer sans OGMn cas d'utilisation confinée ou de
dissémination volontaire des organismes génétiqnenmeodifiés ainsi qu'en
matiere de surveillance prévue a l'article L. 534sbus réserve des compétences
exercees par les agences visées aux articles 13-13% L. 5311-1 du code de la

santé publique

Amendement 12 : Ajout de « ou toute autre biotechrogie »



L'amendement est destiné a accorder le champ dpétente de la commission d'évaluation son
nouvel intitulé : « Haut conseil des biotechnolsgie Avant la modification du Sénat, il
s'agissait de la « Haute autorité sur les orgarisggaétiquement modifiés ».

Amendement 13 : retrait de « et des bénéfices »

La mise en place d'une évaluation des bénéficesneshouveauté contraire a la réglementation
et a la jurisprudence communautaires concernantiliésrisations de mise sur le marché de
substances susceptibles de présenter des risqueREanté ou I'environnement, notamment les
produits phytopharmaceutiques et les médicam&wdie nouveauté pour les OGM n'est pas
justifiée. Un bénéfice économique n’est en effed ppposable a un risque pour la santé ou
'environnement comme le rappelle la récente décisiu Tribunal de Premiere Instance des
Communautés européennes (T-367/07 R) du 17 décexibie A l'occasion d'une demande de
suspension de non inscription d'une substanceeadtin produit phytopharmaceutique, le TPI a
rappeler au groupe Dow Chemical que le neuviemesidérant de la directive 91/414/CE
indigue que : «l'objectif d'améliorer la productivégétale ne doit pas porter préjudice a la
protection de la santé humaine et de I'environnémen

Il est donc demandé le retrait de cette disposition

Amendement n° 14 : retrait de « et » et ajout de kes structures agricoles, les écosystemes
régionaux »
Amendement de cohérence avec I'amendement n°1.

Amendement n° 15 : ajout de « la liberté de produi et consommer sans OGM »
Amendement de cohérence avec I'amendement n°2.

« En vue de I'accomplissement de ses missiongueddnseil

« 1° Peut se saisir dofflce ou a la dema%—asseeraﬂens—de—deieﬂse des

personne mteressee publlque ou priveke toute questlon intéressant son
domaine de compétence et proposer toutes mesuresatlee a préserver
I'environnement et la santé publiques systemes agricoles et les écosystemes
regionauxen cas de risque-grave

« 2° Rend un avis sur chague demande d'agrémeptardéon ou demande
d'autorisation en vue de l'utilisation confinée de la dissémination volontaire
d'organismes génétiguement modifiés, dans le respes délais fixés par la
reqlementatlon communauta@l&bem—des—methedes—d—ev&luaﬂen—des—nsques

« 3° Procede ou fait procéder a toutes expertiseslyses ou études gu'il juge
nécessaires

« 4° Rend publics ses avis et recommandatiensaisant état des positions non
consensuelles




« 4°bis (nouveau) Est consulté sur le plan anneesuarveillance des organisﬁes
génetiqguement modifiés et est rendu destinataire rdpport annuel dcje
surveillance mise en ceuvre par les services comisétie I'Etat au titre du | de
I'article L. 251-1 du code rural et peut proposezsdpriorités ou formuler des
recommandations ;

«4°ter (nouveau) Met en ceuvre des méthodes d'éwaluales risques
environnementaux et sanitaires conformes aux dispes communautaires
notamment celles concernant les effets directs redirects, cumulés et a Iojg
terme en vigueur et aux recommandations internationaasla matiere ;les
plantes produisant des molécules phytopharmaceutisjuou s’imprégnajt
d’herbicides sont évaluées suivant les mémes paiEgx que ceux imposés pour
la mise sur le marché des produits phytopharmacequds;

« 5° Peut mener des actions d'information se rafgra ses missions ;

Parlement. Ce rapport est rendu public.

« 6° Etablit un rapport annuel d'activité adressé& &ouvernement et Tu

Amendement n° 16 : retrait « des associations J.professionnels concernés » et ajout de « de
toute personne intéresseée, publique ou privée »

Nous proposons par cet amendement de rétabliritedp la rédaction initiale du projet de loi.
Maintenir la rédaction issue du Sénat constitanai recul des garanties de participation du
citoyen. En effet, I'ancienne commission d'évabratdes OGM (la Commission du Génie
Biomoléculaire) pouvait étre consultée « par tqeesonne intéressée, publique ou privée »

Amendement n°® 17 : ajout de « , les systemes agllies et les écosystemes régionaux »
Amendement de cohérence avec I'amendement n°1.

Amendement n° 18 : Ajout de « en faisant état desogitions non consensuelles »
Cet amendement s'inscrit dans le principe dordgdtiption est souhaitée dans l'article ler deila lo
la transparence.

Amendement n° 19 : ajout de « notamment celles commant les effets directs et indirects,
cumulés et a long terme »

L'annexe Il de la directive 2001/18 sur la dissétion volontaire des OGM dans I'environnement
impose une évaluation environnementale des effedstd et indirects cumulés et a long terme des
OGM. De nombreuses critiques émergent tant au aniveammunautaire que national sur
l'insuffisante prise en compte des effets cumulésng terme des OGM. Cet élément doit donc
figurer dans la loi.

Amendement n° 20 : ajout de « les plantes (...) pdaits phytopharmaceutiques »

Les réglementations concernant les autorisations nuee sur le marché de produits
phytopharmaceutiques ont été élaborées alors gewastdient pas de plantes susceptibles d’en
produire ou d’étre consommeées apres avoir assieseherbicides sans étre détruites. Elle ne vise
donc pas expressément dans leur champ d’appliceE®®GM. |l est indispensable d'adapter a
I'état actuel des progres techniques ces régletimrga ainsi que les protocoles des tests

1 Art. 2 du décret n° 93-235 du 23 février 1993 aoticréation de la commission d'étude de la diss#tion des

produits issus du génie biomoléculaire (CGB)



d'évaluation de toxicité vis-a-vis des insectesipishteurs, des abeilles et de leur couvain (geufs
larves, nymphes), tant pour les effets |étaux qidesaux.

« Art. L. 531-4. — Le Haut conseil des biotechn@sgest composde maniere
paritaire.d'un comité scientifique et d'un comité de la décidvile-et-d'un-comité
economique—ethigue-etsocial

« Le président du Haut conseil des biotechnologides présidents des comités,
ainsi gue les membres des comités, sont nommésepest-du-—Premierministre
arrété conjoint des ministres chargés de l'agriaule et de I'environnement,
aprés consultation des ministres de la santé, dectansommation et de la
défense.

La nomination du président du Haut conseil desdumibhologies intervient apre
avis des commissions du Parlement compétentes ¢ierena'agriculture et
S

d enwronnemen&e—p#e&dent—est—un—seen%#rq&e—ei%eaﬁemet@—se

Amendement n° 21 : ajout de « de maniere paritaire

Le comité de la société civile est le mieux & m@wmeenir compte des résultats scientifiques pour
donner un avis éclairé sur les choix éthiquesasngiéconomiques, territoriaux, environnementaux
et sanitaires qui peuvent en résulter. Il est ié agpouvoir amener sur ces questions des éléments
d’'information et des questionnements non pris empte par les travaux scientifiques existants.
Ces avis et informations sont tout aussi importaotsr éclairer la décision politique que l'avis de
scientifiques qui ne se prononcent jamais qu’etat’@ées connaissances scientifiques publiées
nécessairement incompletes.

Amendement n° 22 : retrait de « décret du Premier nimistre » et ajout de « arrété conjoint des
ministres chargés de I'agriculture et de I'environrement, apres consultation des ministres de

la santé, de la consommation, et de la défense »

Il est important d'avoir la garantie d'une nomioatinterministérielle, plus a méme de garantir la
diversité d'origine des membres du Haut consedist@l'ailleurs ainsi que les membres de I'ancienne
commission d'évaluation (la CGB) étaient nommésdr(écret n° 93-235 du 23 février 1993).

Amendement n° 23 :retrait de « Le président est urscientifique choisi en fonction de ses
compétences et de la qualité de ses publicationsest membre de droit des deux comités. »

Le président doit, avant tout, étre capable d'assle lien entre les résultats scientifiques et les
guestionnements légitimes de la société. La libdeéson choix doit étre laissée a la décision
politique.




Les représentants du comité de la société civileveat assister aux réunions du
comité scientifique, et réciproquement.

Le Haut conseil rend ses avis en séance pléniére.

Amendement n° 24 : ajout de « Les représentants doomité de la société civile peuvent
assister aux réunions du comité scientifique, et cproquement»

L'amendement a pour but garantir une plus grantiéreace des deux Comités, une plus grande
cohésion du Haut conseil, et une meilleure trarspar vis a vis de la société civile. D'autre part,
comment garantir que chacun des comités puissaeates avis éclairés et prudents sans que
chacun connaisse la teneur des débats de I'autiééCo

Amendement n° 25 : retrait de « En cas d'utilisatia confinée (...) évaluation des bénéfices » et
ajout de « Le Haut conselil rend ses avis en séargéniére »
La nouvelle formulation du projet de loi, telleigaue du Sénat, n’est pas de nature a garantir :

- La prise en compte des préoccupations de la gociélle : en effet, cette écriture réduit le
poids de la société civile au sein du Haut conseil.

- La cohésion nécessaire a une entité unique standiion des considérations scientifiques d’'un
cOté et de la société civile de l'autre, au seircalmités dont les débats ne sont pas portés a la

connaissance des deux comités, mene a une sépatat importante de ces considérations,
pourtant étroitement intriquées.

« Art. L. 531-4-1 (nouveau). — Le comité scientifiggst composé de personnalités
désignées en raison de leur compétence scientiquechnique reconnue par
leurs pairs, dans les domaines se rapportant notamew-geniea I'ensemble des
disciplines touchant a lagénétique, a la protection de la santé publiquex a
sciences agronomiques, aux sciences appliquéesngirbnnemennotammen
I'entomologie, I'apidologie, I'écologie, la microbiogie, et la chimie des sqglau
droit, a I'économie et a la sociologie.

« Le comité de la société civile est composé notarhnde représentants
d'associations de—représentantslorganisations—professionnellate I'ensembl
des syndicats agricoles a vocation générale repméstefs et des représentants
des apiculteurs, des agriculteurs biologiques esgroducteurs sous signes de
gualité sans OGMd'un membre du Comité consultatif national detlei pour le
sciences de la vie et de la santé, d'un déput&etstnateur membres de I'Office
parlementaire d'évaluation des choix scientifiquets technologiques, et de
représentants des associations de collectivitégaeiales.

Les membres du comité scientifique, les présidedes deux comités et le
président du Haut conseil doivent apporter des garas d'indépendance vis a
vis des entreprises ceuvrant dans le domaine detebimologies.
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19« Art. L.531-5.—Un_décret en Conseil d'Etatéqise les conditions
d'application des articles L.531-3 et L. 531-4 tatoment la composition, les
attributions ainsi que les regles de fonctionnemeatsaisine et de déontologie du
'Haut conseil des biotechnologies.»

Amendement n° 26 : retrait de « au génie » et ajoute « a I'ensemble des disciplines touchant

a la génétique » et de « notamment I'entomologieapidologie, I'écologie, la microbiologie, la
chimie des sols »

Il ne faut pas réduire les connaissances relafivagyénétique au génie génetique, qui n'est qu'une
part infime de la génétique aux c6tés de la génétigantitative, de la génétique des populations,
des approches épigénétiques... qui remettent toujesrd’hui en question les fondements de la
biologie moléculaire. Pour les autres disciplineies concernent les effets non intentionnels des
OGM jusgu’a aujourd’hui trop peu ou jamais priscempte.

Amendement n° 27 : retrait de « de représentants dfganisations professionnelles » et ajout

de « de I'ensemble des syndicats agricoles a vooatigénérale, représentatifs et des
représentants des apiculteurs, des agriculteurs dimgiques et des producteurs sous signes de
gualité sans OGM, »

Le monde agricole n’a pas d’avis unanime sur lastiole des OGM. Il est indispensable de prendre
I'avis de I'ensemble des organisations généraligpgésentatives et de 'ensemble des secteurs
agricoles exposés aux risques que peuvent engdad@GM.

Amendement n° 28 : ajout de « Les membres du comisxientifique, les présidents des deux
comités et le président du Haut conseil doivent agpter des garanties d'indépendance vis a

vis des entreprises ceuvrant dans le domaine des tgichnologies. »

La formulation actuelle de la loi n'apporte pasgasmnties nécessaires d'indépendance des membres
du Haut conseil vis a vis des demandeurs ou tredgad'autorisation relatives aux OGM. Ces
éléments doivent a minima figurer dans la loi.

Amendement n° 29 : retrait de l'article L. 531-4-2

Les membres du Haut Conseil sont soumis a un engagele confidentialité sur les informations

gu’ils détiennent suite I'exercice de leur foncti@ette confidentialité ne concerne pas leur libert

d’opinion, ni d’expression de celle-ci. Cet articlaséré lors de I'examen du projet par le Sénat,
instaure de maniére injustifiée une contrainteret limitation supplémentaire de I'exercice de la
liberté d'expression de chacun des membres du Etzngeil, remettant en cause leur liberté

d’opinion. Cet article pose de plus des questi@amie en oeuvre concréte de la disposition.

Article L. 531-4-1. — Le Parlement vote le budgeloaé au Haut conseil. Il est
notamment financé par la taxe prévue a l'article b35-4.

Amendement n° 30 : ajout de larticle L. 531-4-1

Pour que le Haut conseil puisse exercer ses msgomectement, il convient de lui allouer un
budget conséquent, financé en partie par les qétidires des autorisations. La taxe prévue a
l'article L. 535-4 (art.9 du projet de loi) ne dpis étre plafonnée.

11



Rédaction de la petite loi
Chapitre 11
Responsabilité_et coexistence entre cultures
Article 3

Le chapitre Ill du titre VI du livre VI du code ralrest complété par deux articles L. 663-8 et
L. 663-9 ainsi rédigés :

«Art. L. 663-8 — La mise en culture, la récolte, le stockade &tanspordes végétaux autorisés au
titre de larticle L. 533-5 du code de [I'environmgrh ou en vertu de la réglementation
communautaire sont soumis au respect de conditemiiques notammentlatives aux distances
entre cultures ou a leur isolement, visant a eéviterprésence accidentelle d'organismes
génétiqguement modifiés dans d'autres productions.

« Ces distances, fixées par nature de cultureepaninistre chargé de I'agriculture, définissent les
périmétres au sein desquels ne sont pas pratigeSesultures d'organismes génétiquement
modifiés.

« Elles doivent permettre que la disséminationeelas cultures soit inférieure au seuil défini laar
réglementation communautaire.

« Ces distances peuvent étre révisées tous lesatsusur la base de travaux scientifiques.

« Ces conditions techniques sont fixées_par adét@inistre chargé de l'agriculture, pris apres avi
du comité scientifigue du haut conseil instituéagitle L. 531-3 du code de I'environnement et du
ministre chargé de I'environnement

«Art. L. 663-9 — Le respect des prescriptions prévues a l'artic663-8 est contrélé par les agents

mentionnés au | de l'article L. 251-18. Ces agsent# habilités a procéder ou ordonner, dans les
conditions fixées par arrété du ministre chargél'agriculture, tous prélevements et analyses
nécessaires a I'exercice de cette mission.

« En cas de non-respect de ces prescriptionsoiiutidministrative peut ordonner la destruction
totale ou partielle des cultures

« Les frais entrainés par ces sanctions sontelkage de I'exploitant. »

Amendements proposés et commentaires

REMARQUE PREALABLE

L'article 26 bis de la directive 2001/18 est andgsligé :« Les Etats membres peuvent prendre les
mesures nécessaires pour éviter la présence accitle d'OGM dans d'autres produits ».Le
principe de subsidiarité est donc la régle et l@itdzuropéen accorde aux Etats membres toute
latitude pour éviter que les OGM se retrouventdatiellement dans d'autres produits.

Dans ce sens, tant les mesures techniques d'tilisdes OGM que les régles de responsabilité
constituent des mesures qui ont pour but d’évaeprésence accidentelle d’OGM dans d’autres
produits.

La référence fréquente au seuil de 0.9% comme tibjge la « coexistence » est totalement

erronée : dans les textes européens, le seuil @ @e présence accidentelle est un seuil
d’étiguetage des produits (cf. art.12 réeglemen®1B8203) contenant des OGM et non un objectif de
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coexistence établissant un quelconque droit a oun&. L’article 26 bis de la directive 2001/18
permet aux Etats membres de fixer pour objectif magtes de coexistence et de responsabilité le
seuil de détection...

En outre, faire référence au seuil de 0.9% comnjectibde la coexistence prive de sens et de
portée le concept central de « présence fortuitans le cadre réglementaire global. L'invocation
de I'exemption d’étiquetage pour les produits coate jusqu’a 0.9% d’'OGM dépend de la capacité
des agriculteurs a démontrer que des mesures pré@geappropriées ont été prises pour éviter une
présence fortuite. Comment affirmer que la présed€@GM inférieure a 0.9% est fortuite
lorsqu’aucune contrainte ne pése sur les éventtmidaminateurs pour gu’ils respectent ces
mesures susceptibles de garantir la présence $afghle possible d'OGM dans d’autres produits?
Et comment, dans la chaine de production, consid@amme accidentelle I'utilisation d’'un lot
contaminé pour la suite d’'un process d’une filieians OGM » ?

La loi francaise doit donc traduire la régle comeutaire de la contamination la plus minime
possible comme norme tout au long de la filieret€3edes « accidents » peuvent advenir, mais ils
doivent entrainer des mesures correctives dandéless les plus brefs (de la récolte au champ au
prochain semis par exemple), et donner lieu a abjpar pour les filieres touchées par une
éventuelle contamination accidentelle.

C’est pour cela que la Commission européenne maig déféré aucun Etat membre devant la
Cour de Justice des Communautés Européenne paurchedsi un seuil de contamination inférieur
a 0,9%. Nous verrons des exemples de ces légisgtios bas.

Chapitre 1l
Responsabilit&tcoexistence-entrecultures

Amendement n° 31 : retrait de « coexistence entrailtures »

Par ces quelques mots, le Sénat a fait pénétterne de coexistence dans la loi. Or, ce termé n'es
pas neutre. Il s'agit d'un terme tres politique aflinet qu'il est possible de faire coexister iarf
OGM et non OGM de maniére étanche.

Les discussions du Grenelle de I'environnementcontuit les participants a reconnaitre que la
coexistence est impossible dans lI'immense majdesécas. Pour preuve, dans tous les pays ou les
OGM sont cultives, les filieres non OGM sont contages.

Inscrire ce terme dans le projet de loi fait dugexne loi qui organise la coexistence alors qute ce
loi devrait viser a protéger I'environnement, ffagiture et I'alimentation des OGM.

La responsabilité vise par contre a limiter laidede chacun la ou elle commence a nuire a celle
d’autrui. Il s’agit donc, devant I'arrivée d'une uneelle technologie a risque, d’assurer la protectio
de ceux qui sont susceptibles d’étre exposées aisamces ainsi crées, a savoir les productions
sans OGM et certains environnements particuliemst ks écosystémes régionaux..

Le chapitre Il du titre VI du livre VI du code rairest complété par deux articles
L. 663-8 et L. 663-9 ainsi rédigés :

« Article L. 663-8 - < es opérations d'obtention des semences, d'impatatla
mise en culture, la récolte, le stockage le transport,le conditionnement, la
transformation et la distribution des végétaux autorisés au titre de
l'article L. 533-5 du code de I'environnement ou \ertu de la réglementation
communautairesont soumisau respect de conditions techniquestammen
relatives aux distances entre cultures ou a lealeisientvisanta pour éviter la
présence accidentelle dorganismes génétiquementifié® dans d'autres
productionset dans I'environnement en générdtviter la présence accidentelle

~—~+
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d'organismes génétiguement modifiés dans d'autreogwit constitue une
obligation de résultat. i

Les personnes impliquées dans le processus de mlta'importation, d
transport, de stockage, de transformation et detritisition des OGM doivegt
attester d’un certificat obtenu a I'issue d’'une foration permettant d’obtenir les
connaissances, les compétences et I'équipement ssaiee pour prendre les
mesures adéquates destinées a prévenir les dissdmois fortuites d’OGM.

Cette formation, dont les codts sont pris en chapge les opérateurs concernes,
est valable 5 ans.

Amendement n° 32 : ajout de

- « Les opérations d’'obtentions des semences, d'imgation »

- «le conditionnement, la transformation et la distibution »

- et «les personnes impliquées (...) valable 5 ans »

Le champ d'application des mesures destinéeser évie contamination ne doit pas étre limité aux
contaminations issues de cultures. En effet, ldatpimation au champ n'est pas la seule source de
contamination possible : les négligences humaiaes th transformation, le conditionnement ou la
distribution sont des sources de contaminationsnguypeuvent étre occultées par ce projet de loi.
Pour de nombreuses especes, les distances d'isdlsm totalement illusoires. Cette mesure ne
doit donc pas étre proposée de maniere privilégiée.

La plupart des Etats européens mettent en placelids mesures en obligeant toute personne
intervenant dans le processus des OGM a attestsz tbrmation et d'un certificat.

Ex : Allemagne (Art. 16 b de la loi sur les OGM)ojrie (Art.2 du décret de 2006 et Art. 21 B de
la loi sur les OGM), Danemark (Art.3 de la loi cayr.

Sur la prise en charge des codts et la validitéad®rmation : voir I'Article 21/B (9) de la loi
hongroise (Article 3 du Décret d’application)

Amendement n° 33 : remplacement de « visant a évitane présence accidentelle » par « pour
éviter une présence accidentelle »
Il convient de reprendre la formulation préciserfo@ par l'article 26 bis de la directive 2001/18.

Amendement n° 34 : ajout de « et dans I'environnenme en général »

L'amendement a pour but d'élargir le champ d'apftin des conditions techniques qui sont

sources de dommages, y compris les contaminatiena flore sauvage, ou de l'environnement en
général, et non des seules productions agricolesmbxe de législations européennes prennent en
compte dans leurs conditions techniques l'envirovam : la Iégislation allemande en son article

ler, la |égislation de la Styrie (province autraime) en son article ler également, la Iégislation
hongroise...

Amendement n° 35 : Ajout de « Eviter la présence amentelle d'organismes génétiguement
modifiés dans d'autre produit constitue une obligabn de résultat. »

L'article 26 bis de la directive 2001/18 laisset¢olatitude aux Etats pour interdire toute présence
accidentelle d'OGM dans tout autre produit et ithet 1 de cette loi reconnait le droit au sans
OGM. Il est de la responsabilité du législateurstimposer au domaine réglementaire et de faire
respecter le droit a produire et consommer sans OGddit donc encadrer les mesures techniques
qui seront prises en leur fixant un objectif et widigation de résultat qui inscrit ce droit daas |
loi.
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« Ces distances, fixées par nature de cultateen fonction des structures
agricoles et des écosystemes régiongax-te-ministre-chargé-de-l'agriculture
définissent les périméetres au sein desquels ne Emtpratiquées les cultures
d'organismes génétiguement modifiés.

« Ces-distaneekes conditions techniquepeuvent étre révisées tous-tesixans

sur la base de travaux scientifiguest sur la base des évaluations annuelles et,
le cas échéant, des propositions correctives duit®uahe surveillance biologique
relatives a l'efficacité des conditions techniques matiére de protection des
filieres sans OGM, des cultures conventionnellesles écosystémes régionaux.

« Ces conditions techniques sont fixées_par amétgoint du ministre chargé de
['agriculture et du ministre chargé de |'environnemerpris aprés avisiu-comité
setentifigye du  haut conseil institué a l'article L.531-3 duode de
['environnementet—du—ministre—chargé—de—t'environnemenes collectivité
territoriales concernées, des représentants dedgssions les plus exposées au
risque de présence d'OGM dans leur produit, notanmhel’apiculture,
I'agriculture biologique et les signes de qualité

U)

Amendement n° 36 : ajout de «en fonction des strtures agricoles et des écosystemes
régionaux» et de « et des écosystemes regionaux »
Amendement de cohérence avec l'article ler.

Amendement n° 37 : retrait de « par le ministre chegé de l'agriculture » et ajout de

« conjoint », « et du ministre chargé de I'environement »

Le Sénat a souhaité que les distances de sépadsmrrultures soit fixées par le ministre de
l'agriculture exclusivement. Cette exclusivité h'es aucun cas justifiée. Il convient que les
distances soient fixées, tout comme les autresitiomsl techniques, par arrété conjoint du Ministre
de I'environnement et du ministre de l'agricultaerés consultation des acteurs intéresses.

Amendement n° 38 : retrait de « Elles doivent permére que la dissémination entre les
cultures soit inférieure au seuil défini par la régementation communautaire. »

Cette phrase a été ajoutée par le Sénat. Ellétieitretirée car elle correspond a une interpo#tati
erronée de la réglementation communautaire. Etl@'astre part de nature a créer une insécurité
juridique dans le monde agricole. En effet, le lsauguel fait référence la petite loi n'existe pas.
L'unique seuil existant est le seuil d'obligatidétiquetage de 0,9%, qui n'a vocation a s'appliquer
gu'a l'étiguetage. Il n'a pas vocation a devenirsenil définissant l'irresponsabilité de la filiere
OGM en cas de contaminations accidentelles aux pham dans les filiéres : le Sénat fait une
grave erreur en souhaitant amalgamer les deux atém& aucun moment, les directives ne fixent
de telles reégles. La seule réglementation appkcablterme de conditions techniques est l'artigle 2
bis qui permet a un Etat de prendre les mesuressgaites pour éviter la présence accidentelle
d'OGM dans d'autres produits.

D'ailleurs, la loi de la Styrie, province autrichiee (en Autriche, certaines compétences dans le
domaine de l'agriculture sont dévoluent aux praesjca défini des conditions techniques de
cultures basées sur un objectif de pureté desresliisines de 0,1%.

De méme, en Hongrie, les conditions techniques aig@arantir I'absence d'OGM dans d'autres
cultures, si bien que les distances de séparationais GM et non GM ont été fixées a 400m.
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Amendement n° 39 : retrait de « Ces distances » ajout de « Les conditions techniques »,
retrait de « deux » et ajout de «, et sur la bas#es évaluations annuelles et, le cas échéant, des
propositions correctives du comité de surveillancebiologique relatives a l'efficacité des
conditions techniques en matiére de protection defilieres sans OGM et des cultures
conventionnelles. »

Une réévaluation fréquente de l'efficacité des mesest impérative pour garantir la protection du
droit & produire et consommer sans OGM, et elleloiepas se limiter & d'éventuelles normes de
distance. D'autre part, le Comité de surveillanc#obgique a tout son rdle a jouer dans cette
réévaluation.

Amendement n° 40 : ajout de « des collectivitésrtdoriales concernées »:

La prise en compte des spécificités des structagesoles et des écosystémes régionaux ne peut
étre effectuée qu’au niveau local, et les décisjpmigiques qui en découlent ne peuvent pas étre
prises dans un pays démocratique sans l'avis diestbates territoriales concernées.

Amendement n° 41 : ajout de « des représentants dpsofessions les plus susceptibles d’étre
contaminées, notamment I'apiculture, I'agriculture biologique et les signes de qualité»

Ces professions agricoles bénéficient d'une exgeertres avisée sur lefficacité des mesures
techniques proposées. lls sont également les pregoacernés par ces normes.

Article L. 663-9 - Le respect des prescriptionsvoies a l'article L. 663-8 eﬁt
contrb6lé par les agents mentionnés au | de l'agtitl 251-18. Ces agents sont
habilités a procéder ou ordonner, dans les condgifixées par arrété du ministre
chargé de l'agriculture, tous prélévements et asedy nécessaires a l'exercice
cette mission.

«En cas de non-respect de ces prescriptions, ofdaét administrativepewJ
ordennerprononce des sanctions. Celles-ci comprennkndestruction totale o
partielle des cultures

u

« Les frais entrainés par ces sanctions sontcénirge de I'exploitant. \

Amendement n° 42 : retrait de « peut ordonner » eajout de « prononce des sanctions. Celles-

ci comprennent »

Cet amendement a pour objectif de garantir la coemgé liee de l'autorité administrative dans le
prononcé de sanctions, et de ne pas restreingreskibilité des sanctions au seul non respect des
contions techniques relatives a la mise en culture.
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Rédaction de la petite loi

Article 4
Le titre VII du livre VI du code rural est complép@ar deux articles L. 671-14 et L. 671-15 ainsi
rédigeés :
2«Art. L. 671-14 — Est puni de deux ans d'emprisonnement et @F% d'amende :

3« 1° Le fait de ne pas respecter les conditionbnigues relatives aux distances entre cultures
prévues a l'article L. 663-8 ;

4« 2° Le fait de ne pas avoir déféré a une des meeste destruction ordonnée par l'autorité
administrative en application de l'article L. 663-9

5« 3°(nouveau)Le fait de détruire ou de dégrader une parcelleulieire autorisée en application
des articles L. 533-5 et L. 533-6 du code de l'mmnement.

6« Lorsque l'infraction visée au 3° porte sur umecelle de culture autorisée en application de
l'article L. 533-3 du code de I'environnement, &ng est portée a trois ans d'emprisonnement et
150 000 € d'amende.

7« Les personnes physiques encourent égalemergelass complémentaires d'affichage de la
décision prononcée ou de diffusion de celle-ci pait la presse écrite, soit par tout moyen de
communication au public par voie électronique.

8« Les personnes morales encourent, outre |'an@édeae au premier alinéa de l'article 131-38 du
code pénal, les peines prévues au 9° de I'artR1e3P du code pénal.

9«Art. L. 671-15— Est puni de six mois d'emprisonnement et dé07€&5d'amende le fait de faire
obstacle a I'exercice des fonctions des agentsiomesés au | de l'article L. 251-18 agissant en
application de l'article L. 663-9. »

Amendements proposeés et commentaires

Le titre VII du livre VI du code rural est complgiar deux articles L. 671-14 \et

L. 671-15 ainsi rédigés : :
« Article L.671-14 - Est puni de deux ans d’emprmsament et de 75 000 euros
d’amende :

1° le fait de ne pas respecter—une—ou—plusieurs-arritions—technigues les
conditions techniqueselatives-aux-distances-entre-cultu@evues a Iartlcle

663-8,y comprisle fait d’intervenir ou de faire intervenir une psonne dans
processus de culture, d’'importation, de transpatg stockage, de transformatlTn

et de distribution des OGM sans le certificat regui

4« 2° Le fait de ne pas avoir déféré a une des megsle destruction ordonnée par
l'autorité administrative en application de I'dgit. 663-9 ;

5«3°{nouveau)lefait-de—détruire—oude—dégrader—une—parcelle—de—cul t;;re
o lication—d e . I o o
Fenvironnement. |
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Amendement n° 43 : retrait de « relatives aux distaces entre cultures »

Le Sénat a souhaité limiter les sanctions relataues conditions techniques au non-respect des
distances de mises en culture. Or, pour garaetfettivité des conditions techniques relatives aux
autres opérations, il convient d'instaurer des tsams

Amendement n° 44 : ajout de « y compris le fait dfitervenir (...) sans le certificat requis »
Amendement de cohérence avec 'amendement n° 23

Amendement n° 45 : retrait du 2° et du 3°

Le Sénat a souhaité introduire un délit de faucltlgehamp d'OGM. Or, une culture OGM n'a pas
a étre protégée plus qu'une culture non OGM. Ds, piatte infraction est déja sanctionnée au
travers du « délit de destruction du bien d'autruét les peines applicables sont comparables a
celles instituées dans la disposition proposéetefBénat.
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Rédaction de la petite loi

Article 5

Le chapitre Il du titre VI du livre VI du code rairest complété par deux articles L. 663-10 et
L. 663-11 ainsi rédigés :

«Art. L.663-10—1.—Tout exploitant agricole mettant en cudtunne variété génétiguement
modifiée dont la mise sur le marché est autoris#eresponsable, de plein droit, du préjudice
economique résultant de la présence accidentellkodmnisme génétiguement modifié de cette
variété dans la production d'un autre exploitamicate, dont les apiculteursorsque sont réunies
les conditions suivantes :

« 1° Le produit de la récolte dans laquelle la @nés de I'organisme génétiquement modifié est
constatée est issu d'une parcelle située a praxihune parcelle sur laquelle est cultivée cette
variété et a été obtenu au cours de la méme caraphgproduction ;

« 2° 1l était destiné, lors de la mise en culture, sd@tra vendu en tant que produit non soumis a
l'obligation d'étiquetage mentionnée au 3°, s@itra utilisé pour I'élaboration d'un tel produit ;

« 3° Son étiguetagest rendu obligatoire en application des dispmsticommunautaires relatives a
I'étiquetage des produits contenant des organig@@stiquement modifiés.

«Il. — Le préjudice [ ] mentionné au | est consditpar la dépréciation du produit résultant de la
différence entre le prix de vente du produit deéeolte soumis a l'obligation d'étiquetage visée au
3° du | et celui d'un méme produit non soumis &ec#iligation.

« lll. — Tout exploitant agricole mettant en cuéwne variété génétiquement modifiée autorisée a
la mise sur le marché doit souscrire une garamtan€iére couvrant sa responsabilité au titre du I.

« IV. — Un décret en Conseil d'Etat précise les afitgs d'application du présent article.

«Art. L. 663-11— Les dispositions de l'article L. 663-10 ne fpas obstacle a la mise en cause sur
tout autre fondement de la responsabilité des é@mpks mettant en culture une variété
génetiqguement modifiee, des distributeurs et deéanti#urs de l'autorisation de mise sur le marché
et du certificat d'obtention végétale. »

Amendements proposés et commentaires

Le chapitre Il du titre VI du livre VI du code ralrest complété par deux articles

L. 663-10 et L. 6634 ainsi rédigés :

« Article L. 663-10 - ITout détenteur de l'autorisation visée a l'article 533-3,
tout exploitant agricole mettant en culture uneigg génétiquement modifi
dont la mise sur le marché a été autorisée co-responsablavec le distributeu
auprés duquel il a acquis les semencest—+responsablede plein droit,du
préjudice ecoremigue résultant de la présence accidentelle de I’orgmjs
génétiguement modifié de cette vari@éns la production d’'un autre exploitant
agricole, dont les apiculteurigrsque sont réunies les conditions suivantes :’Tl

e

ée
)

«1° Le produit de la récolte dans laquelle la mnése de I'organis
genetiqguement modifié est constatée est issu @gamelle située—a—distance-
disséminatioraproximitéa distance de disséminaticdiune parcelle sur Iaquel
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est cultivée cette variété et a été obtenu au coerda méme campagne de
production ;

« 2° Le produit de la récolte mentionné au 1° étmstiné, lors de la mise en
culture, soit a étre vendu en tant que produit mewumis a l'obligation
d’étiquetage mentionnée au 35pit a étre vendu en tant que produit « sans

OGM »,soit a étre utilisé pour I'élaboration d’un tel pdait;

: d ani s g odifieé-asitatéeSon étiquetagest
rendu—obligateire soit rend obligatoire la mention « contient desGD®I » en
application des dispositions communautaires rekstia I'étiquetage des produlits
contenant des organismes génétiqguement mod#gi&s,interdit 'usage de T
mention « sans OGM ». Par « sans OGM », il faut endre absence de toute
présence d'ADN modifié dépassant le seuil de débdech I'analyse. \

Amendement n° 46 : ajout de « Tout détenteur de llaorisation visée a l'article L. 533-3 »

La responsabilité d'une contamination de filiéredoé pas étre limitée a la culture commerciale,
elle doit également concerner la culture expériaent’'OGM. L'exemple de la contamination
mondiale de la filiere du riz par le riz LL601 dgtustration du risque de contamination que peut
faire courir une culture expérimentale : ce rizté&altivé en essais.

Amendement n° 47 : ajout de « est co-responsable eavle distributeur aupres duquel il a
acquis les semences » et retrait de « est responisal

La responsabilité du distributeur dans les casotdaeninations de cultures immédiatement voisines
a pour effet de réduire les risques de cultureuyage » des OGM (notamment les achats de
semences en Espagne sur lesquelles il est diffi@hoir un contrdle) et favorise les cultures sous
contrat avec le distributeur : cet amendement a pbjectif de faciliter le contrdle des cultures
transgéniques et des obligations qui s'y attachent.

Amendement n° 48 : retrait de « économique »
La réparation du préjudice ne doit pas étre lima@eseul préjudice économique.

Amendement n° 49 : retrait de « a proximité » et rour a la formulation initiale « a distance

de dissémination »

Le Sénat souhaite restreindre la possibilité dfobteparation d'une présence d'OGM dans une
culture non OGM (conventionnel, bio, sans OGM) @datamination provenant d'un champ situé
« a proximité » du champ contaminé et non plusdistance de dissémination ».

Ce faisant, la nouvelle formulation ouvre un espawmense a la multiplication des contentieux
basés sur l'interprétation du terme « a proximjtéxtrémement imprécis alors que les distances de
contaminations peuvent étre définies scientifiqueimglle aggrave les faiblesses du systeme de
responsabilité instauré par le projet de loi ihiti€et amendement oublie de plus que la
contamination par pollen a lieu sur des distanog&s importantes (« kilométriques ») comme I'a
rappelé I'avis rendu par le Comité de préfiguratiena Haute Autorité.

Amendement n° 50 : ajout de « soit a étre vendu dant que produit « sans OGM » »

Il convient d'intégrer la possibilité d'obtenir agtion du préjudice issu de l'impossibilité de se
prévaloir de la mention « sans OGM » (absence die tvtace d'OGM, et non pas moins de 0,9%
d'OGM). Actuellement, certains opérateurs se soiemieta des cahiers des charges précis et
contraignants pour garantir I'absence de touteetthOGM dans leur produit. En I'état actuel du
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projet de loi, seule une partie infime du préjudicdi par un opérateur dans une filiere sans OGM
sera réparée.

Amendement n° 51 : remplacement de « est rendu obatoire » par « soit rend obligatoire la
mention « contient des OGM » » et ajout de « soiinierdit I'usage de la mention « sans
OGM ». Par « sans OGM », il faut entendre absence de toute présm d'ADN modifié
dépassant le seuil de détection a I'analyse .

La définition donnée a la mention « sans OGM »azpond a la définition retenue par les services
de la DGCCRF dans leur note n° 2004-113 (« la paEsde toute trace d'OGM doit étre exclue »).

«Il. - Le préjudice-éanomiguementionné au | est constitué par la dépréciation
du produit résultant de la différence entréune part,le prix de vente du produit
de la récolte soumis a l'obligation d'étiquetagesée au 3° du bu perdant la
possibilité d’étre étiqueté « sans OGMet, d’autre part celui d’'un méme produit
non soumis a-une-teltetteobligation,ou étiqueté « sans OGM. »

Ce préjudice est également constitué par toute auperte économique avére
pour chacun des opérateurs économiques des filieres-OGM, directe ou
indirecte (rupture de contrats, probleme d’approasnement...), immédiate ou
différée, ou par toute autre atteinte a la santé alenvironnement. »

Amendement n° 52 : ajout de « d’'une part », « ou pdant la possibilité d'étre étiqueté « sans
OGM ». «d'autre part», «ce préjudice est égalenm¢ constitué par toute autre perte
economique aveérée, (...) 'environnement »

Le projet de loi tel que rédigé actuellement limaeréparation du préjudice a la dépréciation du
prix du produit issu d'une contamination supérieufg9%. Or, les préjudices que peuvent subir les
agriculteurs non-OGM peuvent aller bien au delanel'perte de gain, et notamment pour les
agricultures bio et labellisées et pour I'apicturdéclassement et perte de certification, del,labe
perte de clientéle, de notoriété, obligation de@neersion, contamination des sols, des eaux, perte
de semences de ferme, de ressources phytogénetiques

Comme expliqué plus haut, le seuil de 0,9% fixénimeau européen n'est qu'un seuil d'étiquetage,
d'information et non de réparation du préjudice. France doit mettre en place un seuil de
réparation du préjudice prenant en compte les mtazhs sans OGM, inférieures a 0,9%, dans un
but de justice. D’autres Etats européens l'ont éhitn’'ont pas été deféré par la Commission
européenne devant la CJCE.

Ex : L'article 36a de la loi allemande permet lpar@ation de contamination inférieure a 0,9% pour
le secteur de la bio, ou le secteur soumis a uiercdbs charges demandant une présence inférieure
d'OGM.

Ex2 : En Autriche, cela est également possible.

Par ailleurs, comme toute activité, la culture di@@e doit pas étre exonérée des atteintes qu’elle
est susceptible de porter a la santé ou a I'ennenrent.

La définition de ces préjudices doit étre indiqu@eavec précision et pas uniguement évoqué a
l'article L.663-11 qui renvoie aux « autres fonderse» définis par la loi avant que cette activité
nouvelle (dissémination incontrélée d’'OGM) n’existé ne prenant donc pas en compte les
préjudices qu’elle est susceptible de créer.

21



«lll. Tout exploitant agricole mettant en cultutee variété génétiquement
modifiée autorisée a la mise sur le maretiétout détenteur de I'autorisation
visée a l'article L.533-3oiventdsit souscrire une garantie financiére couvrant
sa responsabilité au titre du I. »

Amendement n° 53 : ajout de « et tout détenteur dBautorisation visée a l'article L.533-3
doivent »

La responsabilité d'une contamination de filieredoé& pas étre limitée a la culture commerciale,
elle doit également concerner la culture expérialerd' OGM.

L'exemple de la contamination mondiale de la #iélu riz par le riz LL601 est [l'illustration du
risque de contamination que peut faire courir unkuce expérimentale : ce riz était cultivé en
essais.

IV. En cas de présence accidentelle dOGM dans dfes produits ayant un
autre origine que celle prévue au 1° du paragrapheju’il soit ou non possiblé
de déterminer cette origine, les exploitants agte® cultivant des variétés
génetiquement modifiées sur le territoire francaides distributeurs leu
fournissant les semences, les détenteurs de I'aisaiion de mise sur le marché
et du certificat d’obtention végétale et les impamigurs d’organisme
génétiqguement modifiés sont responsables, de pleoit, des préjudices qui s’en
suivent.

¢

A1 %

=

[72]

lIs sont aussi responsables de plein droit des siits résultant de I'obligatior
de protection contre les risques de contaminatiompgortée par les filiere
conventionnelles et «sans OGM », de tout préjudinen intentionnel a
I'environnement ou a la santé et de leur réparation

(n_)

V. lls doivent pour cela souscrire une garantie &inciére couvrant leur
responsabilité au titre du IV. Il leur appartientel constituer par leurs propres
moyens et autant que de besoin un fond leur permettde réparer tous ces
eventuels préjudices dans les mémes conditionsmpéeu ci-dessus en | -2°, | -
3°, et Il pour ce qui concerne les préjudices écamques et conformément a la
loi pour ce qui concerne les atteintes a I'enviroement ou a la santé. Il leu
appartient ensuite d’amener eux-mémes la preuvelaaesponsabilité directe
d’'un opérateur particulier s’ils veulent se retouan contre lui.

=

VI. Le fait de ne pas souscrire une garantie finaace et de ne pas contribuer a
un fond est puni de deux ans d’emprisonnement ef7&000 euros d’amende.

VII. Un décret en Conseil d’Etat précise les modald&gpplication du présent
article.

D
m;

« Article L. 663-11 - Les dispositions de I'artidle 663-10 ne font pas obstacle
la mise en cause sur tout autre fondement de lporesabilité des exploitants
mettant en culture une variété génétiqguement nemgifiles distributeurs et des
détenteurs de l'autorisation de mise sur la marehédu certificat d’obtentio
végétale »

—

=]

Amendement n° 54 : ajout du IV et du V
A ce jour, la majorité des contaminations constat&ent pas pour origine une culture voisine,
mais des cultures souvent éloignées et les fili&semences, transport, conditionnement,
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transformation... Le caractére souvent tronqué deésmements génétiques analysés rend parfois
impossible toute identification précise de 'OGMhcerné, ou renvoie a plusieurs OGM.

Ni le droit actuel, ni la rédaction actuelles dwjpt de loi ne permettent la réparation des
dommages qui proviennent d’autres sources queulésres voisines. Etant donnée la difficulté a
déterminer le lien de causalité entre une contatioim&t son origine, il convient de mettre en place
un dispositif de co-responsabilité de plein droit.

Art. L. 663-12. - Tout acte de vente ou de locatiate terrain doi
obligatoirement étre accompagné d'une informatioariée relative a la culture
ou non d'organismes génétiquement modifiés dans 2&sdernieéres annees, et
relative a I'événement transgénique cultive.

Amendement n° 55 : ajout de l'article L. 663-12

Cet amendement est destiné a limiter le risque aidamination des cultures conventionnelles,
biologiques et sans OGM.
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Rédaction de la petite loi
CHAPITRE I

Transparence
Article 6

|. L’'article L. 251-1 du code rural est ainsi madif

1° Les | et Il sont ainsi rédigés :

3« |.— La surveillance biologique du territoire a parjet de s'assurer de I'état sanitaire et
phytosanitaire des végétaux et des effets non tioterels des pratiques agricoles sur
I'environnement. Les résultats de cette surveidarfont I'objet d'un rapport annuel du
Gouvernement a I'Assemblée nationale et au Sénat.

4« |l est créé un comité de surveillance biologigiueterritoire. Ce comité est consulté sur les
protocoles et méthodologies d'observation nécessair la mise en oeuvre de la surveillance
biologique du territoire et sur les résultats diecsurveillance.

5« |l formule des recommandations sur les oriemigtia donner a la surveillance biologigue du
territoire et alerte l'autorité administrative lgudl considére que certains effets non intentitgine
nécessitent des mesures de gestion particuliéres.

6« |l est consulté sur le rapport annuel menticaun@remier alinéa.

7« Un décret précise la composition, les missiohsattributions ainsi que les regles de
fonctionnement de ce comité.

8«Il. — Le détenteur de l'autorisation visée a I'articl633-3 ou l'exploitant mettant en culture des
organismes génétiguement modifiés ayant fait ltodfjgne autorisation de mise sur le marché doit
déclarer auprés de l'autorité administrative lesidi ou sont pratiquées ces cultures. Il doit
également informer, préalablement aux semis, I@do#ants des parcelles entourant les cultures
d'organismes génétiguement modifiddn décret précise les informations qui doivente étr
communiquées a cette autorité conformément auxosipns communautaires en vigugeur
notamment en ce qui concerne les parcelles cuijyés dates d'ensemencement et la nature de

l'organisme.

9« L'autorité administrative établit un registretioial indiquant la nature et la localisation a
I'échelle parcellaire des cultures d'organismesétigmement modifiés. Ce registre est rendu
public. » ;

102° Le premier alinéa du V est ainsi rédigé :

11« Dans lintérét de l'environnement et de laéaniblique, l'autorité administrative peut, par
arrété, prendre toutes mesures destinées a collestdonnées et informations relatives a la mise
sur le marché, la délivrance et l'utilisation desdpits mentionnés au I, afin d'en assurer le
traitement et la diffusion. » ;

123° SUPPIME ..o

131l. — Dans le 2° du Il de l'article L. 251-21 théme code, la référence : « du V » est remplacée
par les références : « des Il et V ».

Amendements et commentaires
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L’article L. 251-1 du code rural est ainsi modifié:

1° Les | et Il sont ainsiédigés modifieés

Au |, aprés le guatrieme alinéa, ajouter :

« Les résultats de cette surveillance font I'objetind'rapport annuel du
Gouvernement a I'Assemblée nationale et au Sénat.

« A la fin du |, insérer les dispositions suivantes
Il est créé un comité de surveillance biologique tduitoire. Ce comité est
consulté sur les protocoles et méthodologies dlwhsen nécessaires a la mise
en ceuvre de la surveillance biologique du terréo@t sur les résultats de cette
surveillance.

« Il formule des recommandations sur les orientaia donner a la surveillance
biologique du territoire et alerte I'autorité adnimstrative lorsqu'il considére que
certains effets non intentionnels nécessitent desims de gestion particuliéres.

« |l est consulté sur le rapport annuel mentionnégpeemier alinéa.

« Un décret précise la composition, les missionst&ibutions ainsi que les
regles de fonctionnement de ce comité.

Rédiger comme suitle Il :
«ll. Le détenteur de l'autorisation visée a I'aktid_.533-3 ou I'exploitant mettant
en culture des organismes génétiqguement modifiés ayant faljet d’'une
autorisation de mise sur le marcla@it déclarer entre 3 et 9 mois avant leur
implantation, auprés de l'autorité administrative les lieux otnspratiquées ces
cultures.ll doit également informer, préalablement aux seieis exploitants des
parcelles entourant les cultures d'organismes dgoément modifiedJn décret
précise les informations qui doivent étre commuéésu & cette autorité,
conformément aux dispositions communautaires ameuighotamment en ce qui
concerne les parcelles cultivées, les dates d’eeseement, et la nature de
'organisme.
« L’'autorité administrative établit un registre matal indiquant la nature et la
localisation a I'échelle parcellaire des culturesodjanismes génétiquement
modifiés. Ce registre est rendu pubdieux mois avant la période de sems.
L’'autorité administrative recueille I'accord écritdes propriétaires et des
exploitants des champs voisins et des apiculteursceptibles d'y déposer des
ruches. Cet accord doit étre transmis entre 2 eh@is avant les semis.

Amendement n° 56 : Retrait de « La surveillance biogique du territoire a pour objet de
s'assurer de I'état sanitaire et phytosanitaire deségétaux et des effets non intentionnels des
pratiques agricoles sur I'environnement. » et ajoutle « Au |, apres le quatriéme alinéa »
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Par cette disposition, le Sénat a réécrit la défimide la surveillance biologique, en supprimaat d
nombreuses dispositions sur les agents compétdénieue pouvoir dans cette mission. Le
rétablissement de I'écriture d'origine du | deitsr L.251-1 est donc souhaité.

Amendement n° 57 : ajout de « entre 3 et 9 mois awvaleur implantation » et « deux mois
avant la période de semis »

Il est important que la déclaration soit effectdéas un temps raisonnable avant les semis, afin de
permettre aux services de centralisation des den@@ublier le registre des cultures au minimum
deux mois avant les semis. Cette période de deus BEI un minimum pour permettre aux
agriculteurs voisins de prendre leurs dispositions.

L'article 16a de la loi allemande prévoit que lacldéation doit étre effectuée entre 3 et 9 mois
avant leur implantation obligation de notificatianx autorités fédérales. L’article 2 et 'annexe 1
de la loi hongroise institue I'obligation de déel@n au moins 90 jours avant les semis.

Amendement n° 58 : ajout de « L'autorité administrdive (...) avant les semis »

Pour réduire le risque de contamination au charhgue les agriculteurs conventionnels, bio et
labellisés voisins ne se voient pas imposer le de@tmesures de protections nécessaires au respect
de leurs obligations contractuelles (tests de tésal), il convient de permettre a I'agriculteur ou
apiculteur voisin conventionnel de fournir son adca I'implantation d’OGM.

Cet amendement est directement inspiré de 'Ar4l&C de la loi hongroise (Article 4(5) et annexe

3 du décret d’application).
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Rédaction de la petite loi
Article 7
| (nouveau)— L'article L. 532-4 du code de I'environnemesita@nsi rédigé :

«Art. L. 532-4 - 1. — Lorsque l'agrément pour l'utilisation code d'organismes génétiquement
modifiés porte sur la premiere utilisation de tiganismes dans une installation, I'exploitant anet
la disposition du public un dossier d'information.

« Ce dossier comporte au moins les informations mgii peuvent étre considérées comme
confidentielles en application de l'article L. 582-.

«ll. — Le présent article ne s'applique pas gjrément porte sur l'utilisation d'organismes
génetiquement modifiés ne présentant qu'un risuielef pour l'environnement ou la santé
publigue, conformément au classement mentionragticle L. 532-1.

« lll. - Un décret en Conseil d'Etat fixe les cdimtis d'application du présent article. »

Il (nouveau)- Apres l'article L. 532-4 du méme code, il estéré un article L. 532-4-1 ainsi

rédigeé :

«Art. L. 532-4-1 - L'exploitant peut indiquer celles des informas fournies dans le dossier de
demande d'agrément dont il justifie qu'elles denairester confidentielles, parce que leur
communication ou leur divulgation porterait atteinfaux intéréts énumérés aux | de
l'article L. 124-4 et 1l de l'article L. 124-5.

« La liste des informations qui ne peuvent en awasrester confidentielles est fixée par décret en
Conseil d'Etat. »

lIl. - Les |, Il et lll de l'article L. 535-3 du mémedmsont ainsi rédigés :

«|. — L'autorité administrative ne communique a desrstiaucune information reconnue
confidentielle en application du Il, ni aucune imf@tion confidentielle qui lui a été transmise dans
le cadre d'un échange d'informations avec la Cosiariseuropéenne ou tout autre Etat membre au
titre de la réglementation communautaire ; elleégge les droits de propriété intellectuelle affésen
aux données regues.

«Il. — Le demandeur de l'autorisation prévue aux esitl 533-3 et L. 533-5 peut indiquer a

l'autorité administrative les informations contemwans sa demande dont la divulgation pourrait
nuire a sa position concurrentielle et dont il ifiestqu'elles soient reconnues confidentielles par
celle-ci.

« La liste des informations transmises a I'appuladdemande d'autorisation qui ne peuvent pas
rester confidentielles est fixée par décret en €ibdtat.

«lll. — Si le demandeur de l'autorisation retire sa aelmal'autorité administrative doit respecter le
caractere confidentiel des informations fournies. »

Amendements proposeés et commentaires

A l'article L. 535-3 du code de I'environnemens lell et Il sont remplacés par
les dispositions suivantes :

«|. L'autorité administrative ne communique a dess aucune informaticln
‘reconnue confidentielle en application du Il, ncane information confidentielle
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qui lui a été transmise dans le cadre d'un échadteformations avec |
Commission européenne ou tout autre Etat membréraude la réglementation
communautaire ; elle protege les droits de progriéttellectuelle afférents aux
données recued.es membres du Haut Conseil et du Comité de sutaete
biologique ont acces a ces informations et doivesgpecter des engagements de
confidentialité.

Amendement n° 59 : ajout de « Les membres du Haubaoseil (...) confidentialité »

Les membres des instances qui fournissent dessavis culture et I'autorisation d’OGM doivent
étre en mesure de le faire en toute connaissancau$e et disposer pour cela de tous les éléments
qui pourraient avoir une conséquence sur leur mgri€et élément est d’autant plus important que
jusqu'a présent, les avis des instances consutatidans le domaine des OGM sont
systématiqguement suivis par I'autorité administeti

« Il. Le demandeur de l'autorisation prévue auxaes L. 533-3 et L. 533-5 peut
indiquer a l'autorité administrative les informatie contenues dans sa demande
dont la divulgation pourrait nuire a sa positionraurrentielle et dont il justifie
gu’elles soient reconnues confidentielles par eelle

« Ne peuvent étre considérées comme confidentigllesens de I'alinéa
précédent les informations suivantes transmise&apui de la demande
d’autorisation :

- la description générale du ou des organismes diguement modifiés,

- le nom et I'adresse du demandeur,

- le but de la dissémination et la localisation gatlaire du lieu ou elle sera
pratiquée et les utilisations prévues,

- les méthodes et les plans de surveillance du esi drganismes génétiguement
modifiés et d'intervention en cas d'urgence,

- I'évaluation des risques pour I'environnement lat santé publique.

« 1. Si le demandeur de 'autorisation retire damande, I'autorité
administrative doit respecter le caractere confitieindes informations fournies.

M

Amendement n° 60 : Retrait de « La liste (...) Comdl d'Etat » et ajout de « Ne peuvent étre
considérées comme confidentielles (...) santé pudlie »

La loi doit énumeérer conformément a l'article 25 ldedirective 2001/18 les éléments qui ne
peuvent rester confidentiels, comme ['‘évaluatios deques pour I'environnement et la santé
publique ou les lieux de dissémination.

« Art. 7 =1. Dans le chapitre Il du titre VI du d® rural est inséré I'articl
L.663-10 ainsi rédigeé :

« Pour les semences et plantes génétiquement néadif toute mention d’'une
variété géenéetiquement modifié quelque soit son supfcatalogues, étiquettes,
publicités, bons de commande, bons de livraisorgtiiges, etc.) doit indique
clairement que la variété est génétiguement modifjé

D

=
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Amendement n° 61 : ajout de « Pour les semencespédntes génétiguement (...) »

L'article 9.5 de la directive communautaire 2002468 le Catalogue commun des variétés, dont le
mais, exige que toute personne commercialisantvanété OGM indique clairement dans son
catalogue que cette variété est OGM. Cependannaeste |€gislatif ou réglementaire francgais n'a
transposeé cette disposition. Le Décret de 18 n284 telatif a la commercialisation des semences
(modifié en dernier lieu par le décret du 19 md@87) indigue seulement a l'article 12, que « pour
les semences et les plants génétiguement modifésétiquette indique clairement que la variété a
été génétiguement modifiée ».

C'est ainsi que les agriculteurs francais aujourdfecoivent des catalogues de semences qui
vantent les mérites de semences sans pour autdiqguén que la variété est OGM. Puisque les
agriculteurs achetent beaucoup sur catalogue,esé aqui'au moment de la réception de leur lot de
semences qu'ils verront I'étiquette qui indiquera lq variété est OGM.

L’amendement est destiné a compléter le dispabitiformation des agriculteurs.

« Article 7-2. : L’article L.411-29 du code rurasemodifié ainsi qu'il suit :

(Rappel de l'article)
« Nonobstant les dispositions de l'article 1766cdde civil mentionnées a l'article L.
411-27, le preneur peut, afin d'améliorer les cdiodis de I'exploitation, procéder soit
au retournement de parcelles de terres en herlieada mise en herbe de parcelles de
terres, soit a la mise en ceuvre de moyens culturenx prévus au bail. A défaut
d'accord amiable, il doit fournir au bailleur, das mois qui précede cette opération,
par lettre recommandée avec demande d'avis de tiboepine description détaillée des
travaux qu'il se propose d'entreprendre. Le baillpaut, s'il estime que les opérations
entrainent une dégradation du fonds, saisir leuniél paritaire, dans un délai de quinze
jours a compter de la réception de l'avis du prenée preneur peut s'exécuter ou faire
exécuter ces travaux si aucune opposition n'‘a@t@de ou si le tribunal paritaire n'a

pas admis la recevabilité ou le bien-fondé desfiside I'opposition du bailleur.

Sauf clause ou convention contraire, le preneupeet en aucun cas se prévaloir des
dispositions prévues a la section IX du présenpitha
(Ajouter)

« Lorsque le preneur envisage dimplanter une cuku a base de plantes
génétiquement modifiées, il doit avoir obtenu l'awisation du bailleur qu'il aura
avisé par lettre recommandée avec demande d'avisédeption, deux mois avant |a
plantation. L'autorisation du bailleur sera donnépar écrit. Le défaut d'autorisatio
interdit au preneur d'y procéder, sous peine deili@son sans que le bailleur n'ait ¢
rapporter la preuve de la dégradation du fonds. »

S

Amendement n° 62 : ajout de « Lorsque le preneur etisage d'implanter une culture a base de
plantes génétiquement modifiées (...)

De nombreux propriétaires de terres agricoles @atgnt de la perspective de voir les fermiers
auxquels ils les ont données a bail d'y complatésr plantes génétiguement modifiées sans qu'ils
en aient été informés et sans qu'ils aient étéléppedonner leur autorisation. Les propriétaies d
terres agricoles se proposant de les donner asballaitent avoir la possibilité d'intégrer dans le
contrat de bail au titre des clauses contractuéifgsrdiction pour les fermiers de cultiver sesl
terres données a bail des plantes génétiquemeritiéesd
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Autoriser un fermier a cultiver sur les terres lesiésans l'autorisation du propriétaire, des aestur
génetiqguement modifiés porterait une atteinte ait du propriétaire de retrouver, a l'issue du,bail
des terres qui pourront supporter, des la repiisg cultures conventionnelles.
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Rédaction de la petite loi

Chapitre IV : Autres dispositions d'adaptation du code de l'emviement

Article 8 A (nouveau)
Article 8

Nous ne proposons pas d'amendement sur ces deuglest les amendement proposés avant la
premiere lecture au Sénat ayant été intégrés.

Chapitre V[Division et intitulé supprimés]
Article 9
Le code de I'environnement est ainsi modifié :

1° L'intitulé du chapitre Il du titre Il du livrev est ainsi rédigé : « Dissémination volontaire
d'organismes génétiqguement modifiés » ;

2° L'article L. 533-2 est ainsi rédigé :

«Art. L. 533-2— Au sens du présent chapitre, on entend pae€misgation volontaire toute
introduction intentionnelle dans I'environnementndbrganisme génétiguement modifié ou d'une
combinaison d'organismes génétiqguement modifiés famuelle aucune mesure de confinement
particuliére n'est prise pour en limiter le contagec les personnes et l'environnement et pour
assurer a ces derniers un niveau élevé de securité.

3° L'article L. 533-3 est ainsi modifié :

a) Dans le premier alinéa, apres le mot : « voloatajrsont insérés les mots : « d'organismes
génétiguement modifiés a toute autre fin que leerais le marché » ;

a bis (nouveau))La premiere phrase du second alinéa est complatdegpmots : « et aprés avis du
Haut conseil des biotechnologies » ;

b) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Ne peut étre autorisée la dissémination voloatairtoute autre fin que la mise sur le marché
d'organismes génétiquement modifiés qui contiendestgenes codant des facteurs de résistance
aux antibiotiques utilisés pour des traitementsioack ou vétérinaires, pour lesquels I'évaluation
des risques conclut qu'ils sont susceptibles d'ales effets préjudiciables a I'environnement ou a
la santé publique. » ;

Amendement proposé et commentaire

b) Il est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Ne peut étre autorisée la dissémination voloetairtoute autre fin que la mise sur le
marché d’organismes génétiquement modifiés quii@mmént des genes codant des
facteurs de résistance aux antibiotiques utilis@urpdes traitements médicaux ou
vétérinaires .= : e ' Foloeen
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Amendement n° 63 : Retrait de « pour lesquels I'éVaation des risques conclut qu’ils sont
susceptibles d’avoir des effets préjudiciables adhvironnement ou la santé publique »

Toute dissémination en milieu ouvert dOGM contdnaes genes codant des facteurs de
résistances aux antibiotiques utilisés pour deteiments médicaux ou vétérinaires est susceptible
d’avoir des effets préjudiciables sur I'environneret sur la santé publique et doit étre interdite
dans tous les cas.

Rédaction de la petite loi

4° Apres l'article L. 533-3, il est inséré un ddic. 533-3-1 ainsi rédigé :

«Art. L. 533-3-1— Aprés la délivrance d'une autorisation en aptibn de l'article L. 533-3, si
autorité administrative vient a disposer d'élétmenl'information susceptibles d'avoir des
conséguences significatives du point de vue desigss pour I'environnement et la santé publique
ou si de nouveaux éléments d'information sur cagues deviennent disponibles, elle soumet ces
éléments d'information pour évaluation au Haut edrdes biotechnologiest les rend accessibles
au public.

« Elle peut exiger du bénéficiaire de l'autorisatou'il modifie les conditions de la dissémination
volontaire, qu'il la suspende ou qu'il y mette &helle en informe le public. » ;

Amendement proposé et commentaire

« Article L. 533-3-1. — Apreés la délivrance d'unet@isation en application de
larticle L. 533-3, si l'autorité administrative emt a disposer d'élémeﬁts
d'information susceptibles d'avoir des conséquesagsficatives du point de vue
des risques pour I'environnement, la santé publigreestructures agricoles et Ifs
ecosystemes régionauay si de nouveaux €léments d'information sur cpug
deviennent disponibles, elle soumet ces élémantsrdhation pour évaluation au
Haut conseil des biotechnologieses éléments d'information et les rend
accessibles au public. |

Amendement n° 64 : ajout de «, les structures agiites et les écosystémes régionaux »
Amendement de cohérence avec amendement n° 1.

Rédaction de la petite loi

5° L'article L. 533-5 est ainsi modifié

a (nouveau))lLa premiére phrase du second alinéa est compb&iees mots : « et apres avis du
Haut conseil des biotechnologies » ;

b (nouveau))l est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Ne peut étre autorisée la mise sur le marché&atufis composés en tout ou partie d'organismes
génétiqguement modifiés qui contiennent des géenetartodes facteurs de résistance aux
antibiotiques utilisés pour des traitements médioaw vétérinaires, pour lesquels I'évaluation des
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risques conclut qu'ils sont susceptibles d'avos elifets préjudiciables sur I'environnement ou la
santé publique. » ;

Amendement proposé et commentaire

« Ne peut étre autorisée la mise sur le marchérddyits composés en tout ou
partie d’organismes génétiqguement modifiés quiieanent des genes codant des
facteurs de résistance aux antibiotiques utiliségrples traitements médicaux ou

veterlnalres peu*—tesquels—#évatuauen—des—nsques—eenelu{—lauﬁem

pubhqae.»

Amendement n° 65 : retrait de « pour lesquels I'évaation des risques conclut qu'’ils sont
susceptibles d’avoir des effets préjudiciables adhvironnement ou la santé publique »

Toute dissémination en milieu ouvert dOGM contdnaes genes codant des facteurs de
résistances aux antibiotiques utilisés pour deteiments médicaux ou vétérinaires est susceptible
d’avoir des effets préjudiciables sur I'environnermet sur la santé publique et doit étre interdite
dans tous les cas.

Rédaction de la petite loi
5° L'article L. 533-5 est ainsi modifié

a (nouveau))a premiére phrase du second alinéa est comppetees mots : « et aprés avis du
Haut conseil des biotechnologies » ;

b (nouveau))l est ajouté un alinéa ainsi rédigé :

« Ne peut étre autorisée la mise sur le marchéattufis composés en tout ou partie d'organismes
génetiquement modifiés qui contiennent des genetantodes facteurs de résistance aux
antibiotiques utilisés pour des traitements medicaw vétérinaires, pour lesquels I'évaluation des
risques conclut qu'ils sont susceptibles d'avos eliéets préjudiciables sur I'environnement ou la
santé publique. » ;

6° L'article L. 533-6 est ainsi rédigé :

«Art. L. 533-6 — Les autorisations de mise sur le marché dés/p@r les autres Etats membres de
I'Union européenne ou l'autorité communautaire ceierde en application de la réglementation
communautaire valent autorisation au titre du préskeapitre. » ;

7° Apres l'article L. 533-7, il est inséré un deit. 533-8 ainsi rédigé :

«Art L. 533-8 — |. — Aprés la délivrance d'une autorisationagplication des articles L. 533-5 et
L. 533-6, lorsque l'autorité administrative a dassaons précises de considérer qu'un organisme
génétiguement modifié autorisé présente un risque pPenvironnement ou la santé publique en
raison d'informations nouvelles ou complémentadegenues disponibles aprées la délivrance de
l'autorisation et qui affectent I'évaluation desqties pour I'environnement, ou en raison de la
réévaluation des informations existantes sur la labes connaissances scientifiques nouvelles ou
complémentaires, elle peut :

« 1° Limiter ou interdire, a titre provisoire, lligation ou la vente de cet organisme géenétiquémen
modifié sur son territoire, apres avis du Haut edrdes biotechnologies

33



« 2° En cas de risque grave, prendre des mesunggedte consistant notamment & suspendre la
mise sur le marché ou a y mettre fin et en inforlmgublic

« . — Elle informe sans délai la Commission ed®me et les autres Etats membres des mesures
prises au titre du | et indique les motifs de saigién, en fournissant sa réévaluation des risques
pour l'environnement et la santé publique et eigiraht si les conditions de I'autorisation doivent
étre modifiees et comment, ou s'il convient de reefih a l'autorisation et, le cas échéant, les
informations nouvelles ou complémentaires sur lebgsi elle fonde sa décision. » ;

Amendement proposé et commentaire

7° bis — Apres larticle L.533-8 est inséré |'ar@c suivant : « Les produits
contenant des OGM, consistant en des OGM, produitgartir d'OGM, ou
contenant des ingrédients produits a partir d'OGMrd étiquetés conformément
a la réglementation communautaire. Les produits sus-produits d'animaux
élevés avec une alimentation composeée en tout atiga'OGM sont étiquetées
de la méme maniere. »

Amendement n° 66 : Ajout du paragraphe 7° bis

Actuellement, le consommateur n'a aucun moyen deirsai les ceufs le lait, la viande qu'ils
consomment sont issus d'animaux nourris ou non dee®©GM. Cet amendement vise a informer
le consommateur afin qu'il conserve sa liberté l@xc En février 2007, Greenpeace remettait a
Markos Kyprianou, commissaire européen a la sani la consommation, les signatures d'un
million d'européens demandant un tel étiquetage.

Rédaction de la petite loi
8° L'article L. 535-2 est abrogé ;
9° L'article L. 535-4 est ainsi rédigé :

«Art. L.535-4 — Toute demande d'autorisation de disséminatiolontaire est assortie du
versement d'une taxe a la charge du demandeur.obéant de cette taxe est fixé par arrété du ou
des ministres compétents en fonction de la natardlemande et de la destination, lucrative ou
non, de la dissémination, dans la limite de 15€.00

« Le recouvrement et le contentieux du versemestitu@ au présent article sont suivis par les
comptables du Trésor selon les modalités fixées atigles 81 a 95 du décret n° 62-1587 du
29 décembre 1962 portant réeglement général sumhgpt@abilité publique. » ;

10° Dans le | de l'article L. 535-5, les mots : kadticle L. 535-2 » sont remplacés par les mots :
« aux articles L. 533-3-1 et L. 533-8 » ;

11° Dans le premier alinéa de I'article L. 536alrdférence : « L. 125-3, » est supprimée ;
12° Dans l'article L. 536-2, la référence : « L35B» est remplacée par la référence : « L. 533-8 »

13° Dans le 1° de l'article L. 536-4, apres le mowolontaire », sont insérés les mots : « [qute
autre fin que la mise sur le marché » ;

14° Dans le premier alinéa de l'article L. 536 éférence : « L. 535-2, » est remplacée par les
références : « L. 533-3-1, L. 533-8 » ;

15° (nouveau)Dans l'article L. 536-7, le mot : « chapitre » ghplacé par les mots : « titre et des
textes pris pour leur application ».

34



Amendements proposés et commentaires

VIII. Apres l'article L. 533-7, il est inséré untenle L.533-8 ainsi rédigé : ‘

« Article L. 533-8 - I. Apres la délivrance d’ua@torisation en application (Les
articles L. 533-5 et L. 533-6, lorsque l'autorit@nanistrative a des raisons
précises de considérer qu'un organisme geéneétiquemedifié autorisé préselte
un risque pour l'environnement, la santé publiqudes structures agricoles et
les écosystemes régionaux en raison dinformations nouvelles J‘ou
complémentaires, devenues disponibles aprés laraiétie de I'autorisation et qui
affectent I'évaluation des risques pour l'environeet, ou en raison de Llla
réévaluation des informations existantes sur l& ll@sconnaissances scientifiqgues

nouvelles ou complémentaires, elle peut :

« 1° limiter ou interdire, a titre provisoire, fligation ou la vente de cet organisme
génetiqguement modifié sur son territoire. L
nt

« 2° en cas de risque grave, prendre des mesurggce, consistant notamm
a suspendre la mise sur le marché ou a y mettrg tompris en ce qui concerne
I'information du public.

« II. Elle informe immédiatement la Commission &t hutres Etats membres Fes
mesures prises au titre du | et indique les maotéfsa décision, en fournissant sa
réévaluation des risques pour I'environnement saidé publique et en indiqujant
si les conditions de l'autorisation doivent étredifibes et comment ou sl

convient de mettre fin a l'autorisation et, le éakéant, les informations nouvelles
ou complémentaires sur lesquelles elle fonde sigidac»

Le Haut conseil peut s’autosaisir pour donner un ag sur I'éventuelle
nécessité de ce type d’interdiction. Le Comité dausveillance biologique peut
saisir le Haut conseil et apporter des éléments deature a provoquer de
nouvelles évaluations.

Amendement n° 67 : ajout de « ou les structures aigoles et les écosystemes régionaux » :
L’article 23 de la directive 2001/18 prévoit exgiment le recours a la clause de sauvegarde pour
les motifs de risques nouveaux pour la santé awifennement. Elle n’exclue cependant pas la
prise en compte d'autres risques, notamment écan®@vi ou sociaux, prise en compte
recommandée par le Conseil de 'Environnement

Lors des Conseils de I'Union Européenne des 18nieae2006 et 20 février 2007, les ministres de
'Environnement ont en effet validé les interdictsoautrichienne et hongroise du mais MON810
ainsi :« lors de I'évaluation des risques que présentesitQGM pour I'environnement, il faut tenir
compte de maniére plus systématique d#frentes structures agricoles et des différentes
caractéristiques écologiques régionalas sein de I'UB».

Amendement n° 68 : ajout de « Le Haut consell (...)auvelles évaluations »
Le Haut conseil et le Comité de surveillance bialag doivent pouvoir s'autosaisir sur ces
guestions.

\9° L'article L. 535-4 est ainsi rédigé : \
« Art. L. 535-4. — Toute demande d'autorisationdiEsémination volontaire est
assortie du versement d'une taxe a la charge duaddeur. Le montant de cette
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‘taxe est fixé par arrété du ou des ministres coengten fonction de la nature de
la demande et de la destination, lucrative ou nida,la disséminationglans—a
limite—de—15000-£. Il ne peut étre inférieur a 15 000 € pour une dentm
d’autorisation a visée commerciale.

Amendement n° 69 : retrait de « dans la limite de 3 000 € » et ajout de « Il ne peut étre
inférieur (...) commerciale »

Il est normal que I'industrie des biotechnologiésh@tamment les pétitionnaires des autorisations
participent considérablement aux frais de foncteanent de la Haute autorité. Aucune somme
limite ne doit des lors étre fixée. Il convient datage de fixer un minimum de versement pour
toute dissémination volontaire.

Rédaction de la petite loi
Chapitre V bis
Autres dispositions d'adaptation
[Division et intitulé nouveaux]
Article 10
......................................... SUPPHME....oeiiiieiiiiee e,

Article 11

Le livre I1€" de la cinquiéme partie du code de la santé publegi complété par un titre V ainsi
rédigeé :
«TITREV

« PRODUITS DE SANTE CONTENANT DES OU CONSISTANT EDRGANISMES
GENETIQUEMENT MODIFIES

«Art. L. 5150-1— Les articles L. 125-3, L.531-1 a L.531-4, B35l a L.533-8, L.535-1 a
L. 535-9, L.536-1 a L. 536-8 et L.537-1 du code I@&nvironnement s'appliquent aux produits
mentionnés a l'article L. 5311-1 et aux médicameétsrinaires mentionnés a l'article L. 5141-1. »

Chapitre V ter
Soutien a la recherche en génomique végétale
[Division et intitulé nouveaux]
Article 11 bis (nouveau)

I. — Aprés l'article 23®is HZ bis du code général des impots, sont insérés cingjem#38 bis HZ
ter a238 bis HZseptiesainsi rédigés :

« Art. 238bis HZ ter. — Pour |'établissement de I''mp6t sur le neveu de I'impdt sur les sociétés,
les souscriptions en numéraire au capital de sEi@honymes soumises a l'impot sur les sociétés
dans les conditions de droit commun, qui ont paetiviéé le financement de la recherche en
génomique végeétale et qui sont agréees par le tneiregbargé du budget aprés avis des ministres
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chargés de la recherche et de l'agriculture, stimisees en réduction d'imp6t dans les conditions
définies a l'article 238is HZ quinquies

« Art. 238bis HZ quater. — Les sociétés définies a l'article BRB8HZ ter doivent réaliser leurs
investissements sous la forme :

«. — De souscription au capital de sociétés passite I''mp6t sur les sociétés dans les conditions
de droit commun et qui ont pour activité exclusigdinancement de la recherche en génomique
végétale entrant dans le champ d'application degaent prévu a l'article 238s HZ ter ;

«. — De versements en numéraire reéalisés par tatirssociation a I'exploitation des brevets. Ce
contrat doit étre conclu et les versements doiétre effectués avant le début de I'exploitation. Il
permet d'acquérir un droit sur les recettes d'étgtion des brevets déposés au titre des projets de
génomique végétale agréés dans les conditions geéuaul'article 23&is HZ ter et limite la
responsabilité du souscripteur au moment du venserhe titulaire de ce contrat ne jouit d'aucun
droit d'exploitation du brevet.

« Art. 238 bis HZ quinquies. — 1. Les contribuables domiciliés eanEe au sens de l'article 4 B
bénéficient d'une réduction d'imp6t au titre desssdptions en numéraire au capital initial ou aux
augmentations de capital des sociétés définiesticle 238bis HZ ter.

« 2. La réduction d'impét s'applique aux sommescéffement versées pour les souscriptions
mentionnées au 1, retenues dans la limite de 26 #éwnu net global et de 10 000 €.

« 3. La réduction d'impo6t est égale a 40 % des sssmatenues.

« 4. Les actions des sociétés définies a l'aré8ibis HZ ter ne sont pas comprises parmi les
valeurs citées aux articles 1@8vicieset 163duovicies

« 5. Lorsque tout ou partie des titres ayant ddmme a réduction d'impoét est cédé avant le 31
décembre de la dixieme année suivant celle du menseeffectif, la réduction d'impét obtenue est
ajoutée a I'impdot da au titre de I'année de laioas3 outefois, la réduction dimpot n'est pas isapr
en cas de décés de l'un des époux ou partenadepdr un pacte civil de solidarité soumis a
imposition commune.

« 6. Si les actions des sociétés définies a llar@8bis HZ ter sont inscrites au bilan d'une
entreprise relevant de I''mp6t sur le revenu, itesstne peuvent faire l'objet sur le plan fiscahd
provision pour dépréciation. Les plus-values desioes sont soumises aux regles prévues a
I'article 150-0 A, sans préjudice de I'applicatthn5.

« 7. Pour I'établissement de I'imp6t sur les sésides entreprises peuvent pratiquer, des l'admée
réalisation de l'investissement, un amortissemecg@ionnel égal a 50 % du montant des sommes
effectivement versées pour la souscription au abgés sociétés définies a l'article 288HZ ter.

« 8. Le bénéfice du régime prévu au présent aristesubordonné a I'agrément, par le ministre de
I'économie, des finances et du budget, du capitéh dociété définie a l'article 2B& HZ ter.

« Art. 238 bis HZ sexies. — Les actions souscrites doivent obligatoent revétir la forme
nominative. Une méme personne ne peut détenirgtdireent ou indirectement, plus de 25 % du
capital d'une société définie a l'article 288HZ ter.

« Auprés de chaque société définie a l'article BBBHZ ter est nommé un commissaire du
Gouvernement, qui peut assister aux séances deicdiedministration et se faire communiquer
tout document qu'il juge utile pour son information

« Art. 238bis HZ septies. — En cas de non-respect de la conditextldsivité de leur activité, les
sociétés définies a l'article 288 HZ ter doivent verser au Trésor une indemnité égale % 2k la
fraction du capital qui n'a pas été utilisée de igr@nconforme a leur objet, sans préjudice de
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I'application des dispositions de l'article 1756.rhontant de cette indemnité est exclu des charges
déductibles pour l'assiette du bénéfice imposdlaeconstatation, le recouvrement et le contentieux
de cette indemnité sont exerceés et suivis comnmagiere d'impots directs.

« En cas de dissolution de la société ou de rémtucke son capital, le ministre de I'économie, des
finances et du budget peut ordonner la réintégrates sommes déduites en application de l'article
238 bis HZ quinquiesau revenu net global ou au résultat imposabléat@ée ou de I'exercice au
cours desquels elles ont été déduites. »

Il. — Les pertes de recettes résultant pour I'Heg dispositions du | sont compensées, a due
concurrence, par la création d'une taxe additidaralx droits prévus aux articles 575 et 575 A du
code général des imp6ts.

Amendement proposé et commentaires

Chapitre V ter
Soutien-alarecherche-en-génomigue vegetale
(Divisi iUl N
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Amendement® 70 : Retrait du chapitre V ter et de I'article 11 bis :

Cette disposition a été votée par le Sénat etdcation a introduire un dispositif d'incitatioisdale

a l'investissement en génomique végétale. Il unsté cet égard une situation particuliere pour la
recherche en génomique végétale alors que cetterd® ne présente pas un intérét public
particulier par rapport a d'autre domaines de metieeactuellement beaucoup plus cruellement
délaissés et d'une importance stratégique bieniplpsrtante, notamment la recherche sur les axes
principaux définis par la Convention sur la biodsre biologique qui sont le renouvellement de la
biodiversité cultivée, la préservation de la biigité sauvage, le développement de leur vari@bilit
naturelle permettant leur adaptation aux changesneclimatiques, la sauvegarde des
pollénisateurs... Cette disposition participe égaliet du processus de privatisation de la recherche
en génomique, d'abandon de la recherche publiqde &appropriation de cette recherche par le
monde de la finance dans un sens que le citoyaseef

Rédaction de la petite loi
Chapitre VI
Dispositions diverses
Article 12

Le Il de l'article 90 de la loi de finances redi#iive pour 1992 (n° 92-1476 du 31 décembre 1992)
est abrogé.

Article 13
Le dernier alinéa de l'article L. 533-3 du codd'@evironnement entre en vigueur &l fanvier
2009.

Les autorisations de dissémination volontaire &tautre fin que la mise sur le marché délivrées
er
avant le 1 janvier 2009 pour des organismes présentant lastésistiques énoncées au dernier
alinéa du méme article L. 533-3 prennent fin aecddte.
Article 14 (nouveau)

Les critéres de classement des organismes génagmenodifies en vigueur a la date de la
publication de la présente loi s'appliquent justglia modification par le décret prévu au dernier
alinéa de l'article L. 532-1 du code de I'enviraneat dans sa rédaction issue de l'article 8 de la
présente loi.
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