PROPOSITIONS DAMENDEMENTS PRIORITAIRES
PROJET DE LOI SUR LES OGM — 2eme lecture du Sénat

Le 15 avril 2008,

Ce document a été adapté a la petite loi telle que sortie de la premiére lecture de
I'Assemblée nationale.
Il comprend donc :

o des propositions d'amendements déja présentées encore d'actualité (ces
propositions sont numérotées et renvoient au document comprenant la totalité

des amendements proposés consultables sur le site www.stop-ogm.org - ce dernier
document n'a pas été modifié depuis la lecture du texte a I'Assemblée nationale)

o des propositions additionnelles d'amendements, ajoutées suite a la derniere lecture a
I'Assemblée nationale.

ARTICLE 1*

» Maintien de l'article ler A

Justification : Aujourd’hui, pour garantir une consommation sandM)Gl est nécessaire de
travailler a la mise en place du cadre de relanoe plan protéines locales pour la France et
I'Europe. Ce plan contribuera au développementpdasques d’autonomie en agriculture et
dans les filieres aval.

Les agendas de la PAC en Europe et de 'OMC suréldmnges agricoles au niveau
international doivent étre I'opportunité de révikecadre d’accords historiques (Blair-House)
qui imposent des rapports désequilibrés entre #s mléveloppés sur la production de
protéines auxquels se sont additionnés les coaaéqa a partir de 1996 du retrait des farines
animales de l'alimentation complémentaire des ankr@nsécutif a la crise de 'ESB.

Cet amendement offre, également, l'opportunité depgsitions dans le cadre de la
relocalisation des échanges s’appuyant sur uneudigiie paysanne au sein des Régions de
France.

> Maintien de I'« amendement 252 » et de I'« amendemil12 »:

Ces amendements inscrits dans l'article L. 531d&{iosent :

- Amendement 252 : « Les organismes génétiguemenifiggde peuvent étre
cultivés, commercialisés ou utilisés que dans $peet de I'environnement et
de la santé publique, des structures agricolesgdesystemes locaux et des
filieres de production et commerciales qualifiéesars organismes
génétiguement modifiés”, et en toute transparemce.

- Amendement 112 : « La liberté de consommer etrddyire avec ou sans
organisme génétiquement modifié, sans que celae naisl'intégrité de
'environnement et a la spécificité des culturesliionnelles et de qualitést
garantie (...) »

Justification : Lors des Conseils de I'Union Européenne des 18nulgree2006 et 20 février
2007, les ministres de I'environnement ont justifiéix décisions sur les OGM (validation des
moratoires autrichiens et hongrois) aingilors de I'évaluation des risques que présentst |
OGM pour l'environnementil faut tenir compte de maniére plus systématiquies
différentes structures agricoles et des différentesactéristiques écologiques régionales au



sein de 'UE». D’autre part, les discussions du Grenelle aietme le principe de transparence
comme fondement de la loi : le principe doit doigairfer dans I'article 1er de la loi.

En outre, ces amendements sont porteurs d'enjeanogigques non-négligeables pour les
filieres agricoles et agro-alimentaireSn effet, pour étre véritablement responsable de la
défense du revenu des paysans (respect des stauetgricoles), la loi sur les OGM doit
intégrer dans ses principes fondamentaux a I'artielr les moyens de prévenir les signes de
méfiance (voire de défiance) des marchés avalpet,d des consommateurs, vis-a-vis des
OGM. L’'amendement 252 permet de mettre en ceuvrenogens de prévention. Depuis que
les OGM sont cultivés dans d’autres pays, les prnf®s semenciéres et agroalimentaires ont
régulierement fait la preuve de leur incapacité&eegl’étanchéité entre les filieres OGM et
non OGM, au point de déstabiliser les marchés nati® ou mondiaux du mais ou du riz et
d’entrainer la faillite de milliers de paysans aq@ cultivaient pourtant pas dOGM (mais
Starlink, Bt 10, riz LL601...).

Des filieres sont menacées en premiéere ligne damgégions ou I'on a mis en place des
cultures OGM de facon plus significative cette anr@@uelques exemples :

1. Agriculture conventionnelle et droit d’utiliser sa propre semence :

La pratique d'autoproduction de semences de ferpartr de récoltes concerne 300 000
agriculteurs et génére une économie de 60 milltlesros a la « ferme France ». Selon le
GNIS, le groupement national interprofessionnel slmences, entre 2002 et 2005, dans les
grandes especes, la semence de ferme représami@yenne, en France, 46 % du blé tendre,
30 % du colza, 51 % des pois, 30 % du triticaleetl'orge, et 65 % des feves. Dans le
département d'Eure-et-Loir, plus particulieremeansila Beauce, cette semence représente
73 % du blé tendre. On imagine donc le dommageécauses production si des variétés
génétiguement modifiées pour ces especes arriveueme marché francais.

2. Agriculture Biologique Déclassement et donc, dépréciation économiquectdiret
d’'image des produitsl’obligation de moyens (absence d’OGM) est impa&sée filiere toute
entiere, et entraine le déclassement de tout kxt ees traces d’OGM par le maillon suivant
de lafiliere.

3. Semoulerie avec les dérivés du mais comme les corn-flakese qubduits des petits
déjeuners ou grignotage apéritif.

4. Amidonnerie avec la perte de positions économiques importatidé®s les secteurs de

I'utilisation des amidons issus des mais « waxyi»akmentation adulte et enfant (sauces,
plats cuisinés et plats pour bébés) ainsi que uecyclage du papier. (la filiere mais en
Alsace s'est orientée vers le non-OGM pour quaadugtion soit remunérée de 25 % a 30 %
au-dessus du prix.)

5. La filiere mais doux de consommation humaine qui ne pourra plus dengfia
commercialisée avec l'indication « sans OGM ».

6. Mais alimentation animalg palmipedes gras, foies gras, volailles labeégnhféres
7.Viande bovine:
label de qualité exemple Boeuf de Baz@barolais.
filiere exportation broutards et veauXaiesur I'Espagne et I'ltalie
8. Lait, produits laitiers et AOC fromageres : Ossau-Irraty, Roquefort, St Nectaire, Comté



Dans les départements les plus concernés, compiedte danger de contamination massive
par les cultures OGMgdes entreprises des secteurs du miel, du mais dowu de
semoulerie envisagent déja une délocalisation ou @méduction d’activités sur zone tant
au niveau du danger qu'au niveau de la perte d'imag commerciale en direction des
publics visés.

Les normes découlant du Paquet Hygiene communautins lequel la doctrine de base est

la responsabilité de tous les opérateurs de lanehalimentaire a commencer par les
agriculteurs, opérateurs de la production primaie)posent depuis début 2006.

En conséquence, se posent, impérieusement, enecastification de retrait de produits
contaminés par les OGMes questions de responsabilité civile et d’indemsation des
préjudices engendrés ou subis selon la situation des agricglt(pollueurs ou pollués), dans
un contexte réglementaire omi I'éventuel fonds d’indemnisation, ni les produits
assuranciels(risque aléatoire trop lourde seronten mesure de répondre aux nombreux
contentieux prévisibles.

A vu de I'expérience acquise, les produits sans Q& sont mieux valorisés sur les
marchés qui demandent tendanciellement des produitsle base sans OGM pour
maintenir leurs valorisations actuelles.

Sur le marché des produits générigues :

S'agissant du mais, méme s'il peut exister poretneht des phénomenes de marchés locaux,
les résultats sont clairs et nets : les cours dis I®8&M sur le marché mondial décrochent
structurellement par rapport au mais sans OGM.@7 2e mais OGM perdait 50 euros par
tonne, en tendance.

Aujourd'hui, ce phénoméne profite d'abord aux pebelurs de mais européens, qui voient les
prix tirés vers le haut, a concurrence de 20 % %3-dessus du cours moyen mondial...

bY

Cependant, il faudrait tout de méme prendre conseigdu fait que, a moyen terme, la
banalisation des cultures de mais OGM en Franea &urope placerait nos producteurs en
concurrence directe avec ceux de pays disposammeinses structures, qui font par
conséquent des économies d'échelle et pratiquenagmculture industrielle a base d'OGM.
Sans conteste, nos céréaliers seraient a termarperd

Sur le marché des produits sous signes de gualité :

Hors viticulture sous appellations d'origine col#e) secteur dont nous connaissons
I'importance dans I'économie francaise et danseh@gement durable du territoire puisqu'il

représente quelque 190 000 emplois et dégage ls phos excédent commercial

agroalimentaire, avec plus de 5 milliards d'eusmst une fois et demie I'excédent céréalier,
l'agriculture de qualité continue de se développgmpellations d'origine contrdlée, labels

rouges, certifications biologiques, certificats amnformité : ce sont quelque 630 signes de
qualité qui distinguent des produits & haute vakgoutée « pesant » aujourd’hui environ
6 milliards d'euros.

Ces produits, outre le fait que leur exportatiorriteéait d'étre développée, répondent a une
demande intérieure croissante, celle de produitdeps d'une image de qualité et
d'authenticité.

Des milliards d’euros de revenu issus de la valeumjoutée a laquelle les paysans ont
contribué et de nombreux emplois de ces filieres 8b menacés en cas de crise de
confiance des consommateurs.



> Amendementn® 7 :

Au sein du deuxiéme alinéa de l'article L. 531-Zfirés« santé publique »ajout
de «, les structures agricoles, les écosystemes réagionet les filieres
commerciales sans OGM »

Justification : voir commentaires ci-dessus

» Amendement additionnel :
Retrait de 'alinéa 4 de I'article L. 531-2-1

Justifications : Cet alinéa, inséré en premiere lecture de I'AstEmNationale, permet de
refuser I'accés du public aux études environnerteané sanitaires dans le but de protéger la
propriété intellectuelle et le secret industriekcemmercial. Cet alinéa va a I'encontre de la
directive 2001/18 qui prévoit que les évaluations des risques ptnvironnement ne
peuvent «en aucun casrester confidentielles. Si le texte présenté adeRent vise a
transposer la directive 2001/18, cet alinéa dod édtiré.

» Amendement 11 :

A la fin du dernier alinéa de l'article L. 531-2djouter « lIs s'appuient également
sur le principe de responsabilité dans la réparaties dommages causés aux
filieres conventionnelles sans OGM, biologiquessiaique sur la liberté de
consommer et de produire avec ou sans organism&igéement modifié. lls
garantissent la liberté des apiculteurs d’exercer’snsemble du territoire sans
risque supplémentaire leur activité indispensablenaintien de la biodiversité. »

Justifications :

- L’affirmation du principe de responsabilité insatans la charte de I'environnement
n'est pas suffisante car ce principe ne fait ré@@equ'aux dommages causés a
I'environnement. La réparation des dommages sudisapfiliere conventionnelle, bio et
sans OGM doit étre un point essentiel de la loglket doit couvrir notamment I'ensemble
du préjudice économique.

- Parler de liberté de produire et de consommereg au sans » OGM va a l'encontre
du relevé dalécisions de la troisieme partie de la table rawddes OGM au Grenelle de
I'environnement. En effet, il est fait état d'umsensus sur le « libre choix de produire et
de consommer sans OGM » et non « avec ou sans OGIMaut entendre par « sans
OGM » la définition donnée par la DGCCRF dans ds& mkinformation n°® 2004-113, a
savoir, une présence d'OGM inférieure au seuiledeation.

- Sur la liberté des apiculteurs d'exercer leuwvdéti la majorité des espéces cultivées
en France dépendent partiellement ou totalementatleille pour leur pollinisation et
donc pour leur production : tournesol, colza, pétag, fruits... En cas de cultures OGM,
les producteurs sans OGM ont tendance a refus@isier les apiculteurs installer des
ruches sur leurs terrains de peur de favorisewofdatnination de leurs récoltes, ce qui
remet en cause la pérennité des productions dépedéda pollinisation des abeilles.

! Art. 25 directive 2001/18, point 4



CHAPITRE |

Le Haut conseil des biotechnologies

ARTICLE 2

> Amendement n® 14 :

Au 1% alinéa de larticle L. 531-3, entre « environneineet « santé publique »,
retrait de « et » et aprés « santé publique »} dipw les structures agricoles et les
ecosystemes régionaux » et déa liberté de produire et consommer sans OGM »

Justification : Amendement de cohérence avec I'amendement 252

> Amendement n° 20 :

Au 4° du deuxieme alinéa de larticle L. 531-3, é&pr« recommandations
internationales en la matiére », rajouter « lesitela produisant des molécules
phytopharmaceutiques ou s’'imprégnant d’herbicidest €£valuées suivant les
mémes protocoles que ceux imposés pour la misdesararché des produits
phytopharmaceutiques »

Justification : Amendement de cohérence avec la réglementationl'stilisation des
produits phytopharmaceutiques, notamment les potgeades tests d'évaluation de toxicité
vis a vis des insectes pollinisateurs, des aBedtede leur couvain (ceufs, larves, nymphes),
tant pour les effets Iétaux que sublétaux

> Amendement n° 23 :

A l'article L. 531-4, 2éme alinéa, retrait de «pesident est un scientifique
choisi en fonction de ses compétences et de lat€§ukd ses publications. Il est
membre de droit des deux comités. »

Justification : Le président doit, avant tout, étre capable d’asslér lien entre les résultats
scientifiques et les questionnements légitimesadeotiété. La liberté de son choix doit étre
laissée a la décision politique.

> Amendement n°® 24 :

A Tlarticle L. 531-4, 4eme alinéa, ajout de « Leprésentants du comité
economique, éthique, et social peuvent assister r@uxions du comité
scientifique, et réciproquement »

Justification : L'amendement a pour but de garantir une plus grahérence des deux
Comités, une plus grande cohésion du Haut coretailhe meilleure transparence vis a vis de
la société civile. D'autre part, comment garaniie ghacun des comités puisse rendre des avis
éclairés et prudents sans que chacun connaissedartdes débats de l'autre comité? Enfin, le
suivi des travaux d’'un comité par des membresalére comité peut permettre une meilleure
compréhension du pourquoi d’'une prise de décision.

> Amendement n° 25 :



Retrait des alinéas 3 et 4 de l'article L. 531-4jetit de « Le Haut conseil rend
ses avis en séance pléniere »

Justification : La formulation du projet de loi sur les attributiode chacun des deux comités
n’est pas de nature a garantir...

- ... la prise en compte des préoccupations de ligtgocivile. En effet, cette écriture
réduit le poids de la société civile au sein dutHaunseil.
« ... la cohésion nécessaire a une entité unique didénction des considérations

scientifiques d’'un coté et de la société civilel'datre, au sein de comités dont les
débats ne sont pas portés a la connaissance desa®ités, méne a une séparation
trop importante de ces considératiopsurtant étroitement intriquées.

> Amendement n° 27 :

Au 2éme alinéa de l'article L. 531-4-1, retrait«dde représentants d'organisations
professionnelles » et ajout de « de I'ensemble syeslicats agricoles a vocation
générale, représentatifs et des représentants pieslteurs, des agriculteurs
biologiques et des producteurs sous signes det@salls OGM, »

Justification : Le monde agricole n'a pas d’avis unanime sur lastjan des OGM. Il est
indispensable de prendre l'avis de 'ensemble dgargsations généralistes représentatives et
de I'ensemble des secteurs agricoles exposéssques que peuvent engendrer les OGM

CHAPITRE Il
RESPONSABILITE
Article 3

» Amendement n® 31:
Dans l'intitulé du Chapitre Il, retrait de « codgisce entre cultures »

Justification : Par ces quelques mots, le Parlement a fait pénétierme de coexistence
dans la loi. Or, ce terme n'est pas neutre. litsthgn terme tres politique qui admet qu'il est
possible de faire coexister la filiere OGM et noBM de maniére étanche.

Les discussions du Grenelle de I'environnementonduit les participants a reconnaitre que
la coexistence est impossible dans I'immense nb@jdes cas. Pour preuve, dans tous les pays
ou les OGM sont cultivés, les filieres non OGM soontaminées.

Inscrire ce terme dans le projet de loi fait dueaexne loi qui organise la coexistence alors que
cette loi devrait viser a protéger I'environneméagyriculture et I'alimentation des OGM.

La responsabilité vise par contre a limiter latibede chacun la ou elle commence a nuire a
celle d’autrui. Il s’agit donc, devant I'arrivéeutiie nouvelle technologie a risque, d’assurer la
protection de ceux qui sont susceptibles d’étrenséps aux nuisances ainsi créées, a savoir
les productions sans OGM et certains environnempattculiers, dont les écosystemes
régionaux..

> Commentaires sur les articles 3A et 3B

Par ces deux articles, I'Assemblée Nationale aduit la possibilité pour les parcs naturels et
les zones de produits de qualité de demander la ensplace de regles plus strictes dans



certaines conditions. L'article 3A, concernant fescs nationaux et les parcs naturels
régionaux, permet d'interdire la culture d'OGM kuparc. Cependant, la mise en ceuvre de
cet article suppose le recueil tres difficile denBnimité d’'une catégorie d’acteurs (les
agriculteurs). L'article 3B pour la protection d’signe de la qualité et de I'origine suppose
guand a elle le dépassement de procédure trés exengli sein de I'INAO, soumises en cas
de réussite a I'aval de I'autorité de tutelle (lmistere de I’Agriculture).

Ces conditions trop restrictives, sans en nier lgotant lintérét, restreignent
considérablement la portée de ces articles additisnElles doivent donc étre assouplies.

> Amendement n° 32 :

A l'article L.663-2 du code rural :

- avant «La mise en culture », insérer « Les opmratid’obtentions des
semences, d'importation »

- apres «transport », insérer «le conditionnemintiransformation et la
distribution »

- Apres l'alinéa ler, insérer « Les personnes impbégudans le processus de
culture, d'importation, de transport, de stockade,transformation et de
distribution des OGM doivent attester d’un certfiobtenu a l'issue d’'une
formation permettant d’obtenir les connaissances tompétences et
'équipement nécessaire pour prendre les mesurégquatks destinées a
prévenir les disséminations fortuites d’OGM. Céttenation, dont les codts
sont pris en charge par les opérateurs concersiéglable 5 ans.»

Justification : Le champ d'application des mesures destinées @r éwie contamination ne
doit pas étre limité aux contaminations issues altuies. En effet, la contamination au
champ n'est pas la seule source de contaminatgsilppe : les négligences humaines dans la
transformation, le conditionnement ou la distribotsont des sources de contaminations qui
ne peuvent étre occultées par ce projet de loir eunombreuses especes, les distances
d’'isolement sont totalement illusoires. Cette mesne doit donc pas étre proposée de
maniere privilégiee.

La plupart des Etats européens mettent en platellde mesures en obligeant toute personne
intervenant dans le processus des OGM a atteste tbrmation et d’un certificat.

Ex : Allemagne (Art. 16 b de la loi sur les OGMpmdjrie (Art.2 du décret de 2006 et Art. 21
B de la loi sur les OGM), Danemark (Art.3 de ladadre)...

Sur la prise en charge des codts et la validité dermation : voir I'Article 21/B (9) de la loi
hongroise (Article 3 du Décret d’application)

> Amendement n° 41 :

A lalinéa 2 de larticle L.663-2 du code rural,r&p « ministre chargé de
I'environnement », ajout de «et des représentales professions les plus
susceptibles d’étre contaminées, notamment I'ajpiceyl I'agriculture biologique et
les signes de qualité» :

Justification : Ces professions agricoles bénéficient d'une eigmertres avisée sur
I'efficacité des mesures techniques proposéess Bbiat également les premiéres concernées
par ces normes.

> Amendement n° 38 :



A lalinéa 3 de l'article L.663-2 du code ruraltrag de « Elles doivent
permettre que la dissémination entre les cultuogsirsférieure au seuil défini
par la réglementation communautaire. »

Justifications : Cette phrase a été ajoutée par le Sénat. Elle &t retirée car elle
correspond a une interprétation erronée de lamégieation communautaire. Elle est d'autre
part de nature a créer une insécurité juridiques dimonde agricole. En effet, le seuil auquel
fait référence la petite loi n'existe pas. L'unigseuil existant est le seuil d'obligation
d'étiquetage de 0,9%, ne s'applique qu'a I'étigeetat encore seulement lorsque le caractere
accidentel de la présence d'OGM peut étre prouvaial pas vocation a devenir un seuil
définissant l'irresponsabilité de la filiere OGM eas de contaminations accidentelles aux
champs ou dans les filieres : le Parlement fait gnawe erreur en souhaitant amalgamer les
deux éléments. A aucun moment, les directives menfi de telles regles. La seule
réglementation applicable en terme de conditionBrigues est I'article 26 bis qui permet a
un Etat de prendre les mesures nécessaires pder Evprésence accidentelle dOGM dans
d'autres produits. Cette disposition n'a pas étése en cause par Bruxelles.

Dailleurs, la loi de la Styrie, province autrichiee (en Autriche, certaines compétences dans
le domaine de l'agriculture sont dévolues aux prees), a défini des conditions techniques
de cultures basées sur un objectif de pureté dagesivoisines de 0,1%.

De méme, en Hongrie, les conditions techniquesnvisegarantir I'absence d'OGM dans
d'autres cultures, si bien que les distances daatépn du mais GM et non GM ont été fixées
a 400mLa encore, la Commission n’a rien trouvé a redire.

ARTICLE 4

» Amendement n° 45 : retrait du 2° et du 3°
Le Sénat a souhaité introduire un délit de faucldegehamp d'OGM. Or, une culture OGM
n'‘a pas a étre protégée plus qu'une culture non OBdplus, cette infraction est déja
sanctionnée au travers du « délit de destructioidn d'autrui », et les peines applicables
sont comparables a celles instituées dans la digpoproposées par le Sénat.

ARTICLE 5

> Amendement n° 47 :

A l'alinéa ler de l'article L.663-4 du code runmamplacer « est responsable » par
« est coresponsable avec le distributeur aupresallilga acquis les semences »

Justifications : La responsabilité du distributeur dans les casatgaminations de cultures
immédiatement voisines a pour effet de réduirerikpues de culture « sauvage » des OGM
(notamment les achats de semences en Espagnesguelles il est difficile d'avoir un
contrOle) et favorise les cultures sous contracdeedistributeur : cet amendement a pour
objectif de faciliter le contréle des cultures sganiques et des obligations qui s'y attachent.

> Amendement n° 49 :

Au 1° de l'article L.663-4 du code rural, retrait d a proximité » et retour a la
formulation initiale « a distance de dissémination



Justification : Le Parlement souhaite restreindre la possibiliagbténir réparation d'une
présence d'OGM dans une culture non OGM (convemipnbio, sans OGM) a la
contamination provenant d'un champ situé « a pris&imdu champ contaminé et non plus a
« distance de dissémination ». Ce faisant, cett@ulation ouvre un espace immense a la
multiplication des contentieux basés sur lintetatién du terme «a proximité »,
extrémement imprécis alors que les distances deammmations peuvent étre définies
scientifiquement. Elle aggrave les faiblesses dstésye de responsabilité instauré par le
projet de loi initial. Cet amendement oublie despdue la contamination par pollen a lieu sur
des distances tres importantes (« kilométriqguesoshme I'a rappelé l'avis rendu par le
Comité de préfiguration de la Haute Autorité.

> Amendement n° 52 :

A l'article L.663-10, remplacer le Il par :

«Il. - Le préjudice mentionné au | est constita [a dépréciation du produit
résultant de la différence entre, d’'une part, Ie ge vente du produit de la récolte
soumis a l'obligation d’étiquetage visée au 3° dwlperdant la possibilité d’étre
étiqueté « sans OGM » et, d’autre part, celui dhéme produit non soumis a une
telle obligation, ou étiqueté « sans OGM ».

Ce préjudice est également constitué par toutee qudrte économique avérée,
directe ou indirecte, immeédiate ou différée, outpate autre atteinte a la santé ou
a I'environnement. »

Justification : Le projet de loi tel que rédigé actuellement leia réparation du préjudice a
la dépréciation du prix du produit issu d'une comtetion supérieure a 0,9%. Or, les
préjudices que peuvent subir les agriculteurs n@MQpeuvent aller bien au dela d'une perte
de gain, et notamment pour les agricultures biolabellisées et pour Iapiculture
déclassement et perte de certification, de lalmtepde clientéle, de notoriété, obligation de
reconversion, contamination des sols, des eaute jpler semences de ferme, de ressources
phytogénétiqués.. Comme expliqué plus haut, le seuil de 0,9% fixéiaeau européen n'est
qu'un seuil d'étiquetage, dinformation et non éparation du préjudiéeLa France doit

2 L'article 26 bis de la directive 2001/18 est andgsligé :« Les Etats membres peuvent prendre les

mesures nécessaires pour éviter la présence accitile d'OGM dans d'autres produits ». Le principe de
subsidiarité est donc la regle et le droit europgesorde aux Etats membres toute latitude poueryite les
OGM se retrouvent accidentellement dans d'autresluyls. Dans ce sens, tant les mesures techniques
d'utilisation des OGM que les régles de responiébdonstituent des mesures qui ont pour but céévia
présence accidentelle d'OGM dans d’autres produigsticle 26 bis de la directive 2001/18 permek dttats
membres de fixer pour objectif aux régles de caerie et de responsabilité le seuil de détection...

3 La référence fréquente au seuil de 0.9% commectibfe la « coexistence » est totalement erronée

dans les textes européens, le seuil de 0.9% demuésaccidentelle est un seuil d'étiquetage deduio(cf.
art.12 réglement 1829/2003) contenant des OGM ptumoobjectif de coexistence établissant un quejaen
droit a contaminer. En outre, faire référence aul sl 0.9% comme objectif de la coexistence pdeesens et
de portée le concept central de « présence forstuians le cadre réglementaire global. L'invocatim
'exemption d'étiquetage pour les produits conténarsqu'a 0.9% d’'OGM dépend de la capacité des
agriculteurs & démontrer que des mesures prévengdperopriées ont été prises pour éviter une pcésen
fortuite. Comment affirmer que la présence d’OGN&ireure a 0.9% est fortuite lorsque aucune camtieane
pése sur les éventuels contaminateurs pour ge'dgectent ces mesures susceptibles de garantiédange la
plus faible possible d’OGM dans d’autres produis’@st pour cela que la Commission européenneartais
déféré aucun Etat membre devant la Cour de JudeE€ommunautés Européenne pour avoir choisi uhdeeu
contamination inférieur a 0,9%. Nous verrons desmg{es de ces Iégislations plus bas.



mettre en place un seuil de réparation du préjupie@ant en compte les productions sans
OGM, inférieures a 0,9%, dans un but de justiceaubes Etats européens l'ont fait et n'ont
pas été déféré par la Commission européenne dev@dcCE.

Ex : L'article 36a de la loi allemande permet jgaration de contamination inférieure a 0,9%
pour le secteur de la bio, ou le secteur soumis @hier des charges demandant une
présence inférieure d'OGM.

Ex2 : En Autriche, cela est également possible.

Par ailleurs, comme toute activité, la culture di@@e doit pas étre exonérée des atteintes
gu’elle est susceptible de porter a la santé otervitonnement. La définition de ces
préjudices doit étre indiquée ici avec précisiopas uniquement évoquée a l'article L.663-11
qui renvoie aux « autres fondements » définis palol avant que cette activité nouvelle
(dissémination incontrélée d’'OGM) n’existe et nemant donc pas en compte les préjudices
gu’elle est susceptible de créer.

> Amendement additionnel :
Retrait du 2éme alinéa du Il de I'article L.663tRabde rural

Justification : Comme indiqué ci-dessus, l'article 5 est déja iméatisfaisant dans la mesure
ou il ne prend en compte, pour une réparation, lgudifférentiel entre les produits avec et
sans OGM et sur I'espace d’'une récolte. L'insaipfpar I'Assemblée Nationale de I'échange
de produits comme moyen de réparation aggravensesfisances, du fait de son caractere
inadapté a la réalite.

En effet, nombre de producteurs sous signe detgualiorte valeur ajoutée bénéficient dans
la relation d’achat avec les filieres aval de I'geeou la notoriété du produit comme élément
fort d'appel dans la vente finale du produitéchange ne permet pas de réparer
correctement le préjudice subi ni pour les productars, ni pour les filieres de
commercialisation (cohérence avec 'amendement 252)

> Amendement n° 54 :

A l'article L.663-10, remplacer le « IV » par unVd » et ajout de trois alinéas
ainsi redigeés :

« V. En cas de contamination ayant une autre mgigju’'une parcelle a distance
de dissémination ayant porté une culture génétignémodifiée durant la méme
campagne de production que la récolte contaminég,sgit ou non possible de
déterminer cette origine, les exploitants agricolegltivant des variétés
génétiguement modifiées sur le territoire frandais distributeurs leur fournissant
les semences, les détenteurs de l'autorisationiske sar le marché et du certificat
d’obtention végétale et les importateurs d’orgamisngénétiquement modifiés
sont solidairement responsables, de plein dro# pidéjudices qui s’en suivent.

lls sont aussi responsables de plein droit desoétgaésultant de I'obligation de
protection contre les risques de contamination supp par les filieres
conventionnelles et «sans OGM », de tout préjudimm intentionnel a
I'environnement ou a la santé et de leur réparation

V. lls doivent pour cela souscrire une garantieariiciere couvrant leur
responsabilité au titre du IV. Il leur appartierg donstituer par leurs propres
moyens et autant que de besoin un fond leur peantete réparer solidairement
tous ces éventuels préjudices dans les mémes ioorsdifue prévu ci-dessus en | -
2°,1-3°, et Il pour ce qui concerne les préjudiéeonomiques et conformément a
la loi pour ce qui concerne les atteintes a I'emvirement ou a la santé. Il leur
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appartient ensuite d’amener eux-mémes la preuva @sponsabilité directe d’'un
opérateur particulier s’ils veulent se retournarto® lui.

VI. Le fait de ne pas souscrire une garantie fifenecet de ne pas contribuer a un
fond est puni de deux ans d’emprisonnement et d¥0=uros d’amende. »

Justification : A ce jour, la majorité des contaminations constat&ent pas pour origine
une culture voisine, mais des cultures souvenggéss et les filieres semences, transport,
conditionnement, transformation... Le caractére soutt®nqué des événements génétiques
analysés rend parfois impossible toute identiftcaprécise de 'OGM concerné, ou renvoie a
plusieurs OGM.

Ni le droit actuel, ni la rédaction actuelle du jptode loi ne permettent la réparation des
dommages qui proviennent d'autres sources que udsres voisines. Etant donnée la
difficulté a déterminer le lien de causalité entre contamination et son origine, il convient
de mettre en place un dispositif de co-responsalaié plein droit.

CHAPITRE 1l

Transparence

ARTICLE 6 bis

> Amendement n° 57 :

A l'article L. 663-1 du code rural, aprés « dédlaxeajout de «entre 3 et 9
mois avant leur implantation »

Justification : Il est important que la déclaration soit effecta@ms un temps raisonnable
avant les semis, afin de permettre aux servicesed&ralisation des données de publier le
registre des cultures au minimum deux mois avansémis. Cette période de deux mois est
un minimum pour permettre aux agriculteurs voistles prendre leurs dispositions afin
d’éviter les « accidents ».

L’article 16a de la loi allemande prévoit que laldéation doit étre effectuée entre 3 et 9
mois avant leur implantation, avec obligation défioation aux autorités fédérales. L’article
2 et I'annexe 1 de la loi hongroise institue I'glaliion de déclaration au moins 90 jours avant
les semis.

> Amendement additionnel :

Au 4eme alinéa de larticle L.663-1, aprés «orgaes génétiguement
modifiés. », insérer « Ce registre est rendu pubéic voie électronique deux
mois avant les semis sur le site de l'autorité odtepte. Par ailleurs, »

Justification : L'insertion de cette disposition a notamment pobjectif de rétablir la
publicité du registre national, qui était garanéieant I'examen de la loi a I'Assemblée
Nationale. Il est cohérent d’avoir a la fois deam@es départementales par I'intermédiaire des
préfectures, plus proches des parties intéressé&spublication du registre national dans sa
totalité sur un site ministériel. Cela permettraie vision globale de la situation des semis de
plantes GM ainsi que la possibilité de pouvoirténaices données en fonction de besoins
spécifiques.

> Amendement n° 58 :
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Au 4éme aliéna de l'article L.663-1, apres « irgern, ajout de « L'autorité
administrative recueille I'accord écrit des propaiges et des exploitants des
champs voisins et des apiculteurs susceptiblesddjyoser des ruches. Cet
accord doit étre transmis entre 2 et 3 mois awmnsémis. »

Justification : Pour réduire le risque de contamination au chaghpjue les agriculteurs
conventionnels, bio et labellisés voisins ne seemopas imposer le colt des mesures de
protections nécessaires au respect de leurs dbhigatontractuelles (tests de récoltes...), il
convient de permettre a I'agriculteur ou apiculteoisin conventionnel de fournir son accord
a l'implantation d’'OGM.

Cet amendement est directement inspiré de I'Ar@d&C de la loi hongroise (Article 4(5) et
annexe 3 du décret d’application).

ARTICLE 7

> Amendement n° 61 :

Ajout de l'article 7 —1 ainsi rédigé :

Dans le chapitre Il du titre VI du code rural extéré I'article L.663-10 ainsi
rédigé :

« Pour les semences et plantes génétiquement gexlifioute mention d’une
varieté génétiguement modifié quelque soit son suppgcatalogues,

étiquettes, publicités, bons de commande, bonsvdason, factures, etc.)
doit indiquer clairement que la variété est genugment modifiée ;

Justification : L'article 9.5 de la directive communautaire 200268 le Catalogue commun
des variétés, dont le mais, exige que toute pees@mammmercialisant une variété OGM
indique clairement dans son catalogue que cettiétgaest OGM. Cependant aucun texte
législatif ou réglementaire francais n'a transpoetée disposition. Le Décret du 18 mai 1981
relatif a la commercialisation des semences (médifi dernier lieu par le décret du 19 mars
2007) indique seulement a l'article 12, que « desrsemences et les plants génétiguement
modifiés, une étiquette indique clairement quedaété a été génétiqguement modifiée ».

C'est ainsi que les agriculteurs francais aujourdé&coivent des catalogues de semences qui
vantent les mérites de semences sans pour authgiién que la variété est OGM. Puisque les
agriculteurs achetent beaucoup sur cataloguegséqu'au moment de la réception de leur lot
de semences qu'ils verront I'étiquette qui indigugre la variété est OGM.

L’amendement est destiné a compléter le dispabitiformation des agriculteurs.

> Amendement n° 62 :

Ajout d'unarticle 7-2 ainsi rédige :

L’article L.411-29 du code rural est modifié ainsi'il suit :

(Rappel de l'article) « Nonobstant les dispositions de l'article 1766cdde
civil. mentionnées a l'article L. 411-27, le prengeut, afin d'améliorer les
conditions de l'exploitation, procéder soit au vet@ment de parcelles de terres
en herbe, soit a la mise en herbe de parcellesrgist soit a la mise en ceuvre de
moyens culturaux non prévus au bail. A défaut @at@amiable, il doit fournir
au bailleur, dans le mois qui précede cette om#ratar lettre recommandée
avec demande d'avis de réception, une descripttaillée des travaux qu'il se
propose d'entreprendre. Le bailleur peut, s'inestjue les opérations entrainent
une dégradation du fonds, saisir le tribunal paeitadans un délai de quinze
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jours a compter de la réception de l'avis du prerleal preneur peut s'exécuter
ou faire exécuter ces travaux si aucune oppositté formée ou si le tribunal
paritaire n‘a pas admis la recevabilité ou le b@mdé des motifs de I'opposition
du balilleur.

Sauf clause ou convention contraire, le preneyrenug en aucun cas se prévaloir
des dispositions prévues a la section IX du prédeagpitre.

(Ajouter) Lorsque le preneur envisage d'implanter wne culture & base de
plantes génétiguement modifiées, il doit avoir obtes l'autorisation du
bailleur qu'il aura avisé par lettre recommandée aec demande d'avis de
réception, deux mois avant la plantation. L’autorsation du bailleur sera
donnée par écrit. Le défaut d'autorisation interditau preneur d'y procéder,
sous peine de résiliation sans que le bailleur ntad rapporter la preuve de

la dégradation du fonds. »

Justification : De nombreux propriétaires de terres agricoleg@@tent de la perspective de
voir les fermiers auxquels ils les ont donnéesibddacomplanter des plantes génétiquement
modifiées sans qu'ils en aient été informés et sariks aient été appelés a donner leur
autorisation. Les propriétaires de terres agriceteproposant de les donner a bail souhaitent
avoir la possibilité d'intégrer dans le contrat okl au titre des clauses contractuelles
l'interdiction pour les fermiers de cultiver sursleéerres données a bail des plantes
génetiqguement modifiées.

Autoriser un fermier a cultiver sur les terres lesiésans l'autorisation du propriétaire, des
cultures génétiquement modifiés porterait une raequ droit du propriétaire de retrouver, a
lissue du bail, des terres qui ne pourront sugpordés la reprise, des -cultures
conventionnelles.

ARTICLE 9
> Amendement additionnel :

A l'article L. 533-8. |, apres « risques pour I'eanement », replacer « et » par
« OU »

Justification : Cet article vise a transposer la directive 2001ill&nvient donc de reprendre
la formulation de l'article 23 de la directive.

> Amendement n° 66 :

7° bis — Apres larticle L.533-8 est inséré l'deticsuivant : « Les produits
contenant des OGM, consistant en des OGM, produitsartir d'OGM, ou
contenant des ingrédients produits a partir d'O®GNt gtiquetés conformément
a la réglementation communautaire. Les produitsoets-produits d'animaux
élevés avec une alimentation composée en tout e @EOGM sont étiquetés
de la méme maniére. »

Justification : Actuellement, le consommateur n'a aucun moyeradeirssi les ceufs, le lait,

la viande qu'ils consomment sont issus d'animauxrisoou non avec des OGM. Cet
amendement vise a informer le consommateur afiih cpriserve sa liberté de choix. En
février 2007, Greenpeace remettait a Markos Kypuaiwommissaire européen a la santé et a
la consommation, les signatures d'un million d'péems demandant un tel étiquetage.

> Amendement additionnel :
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Apres l'article L.533-9, relatif a la participatigmécoce et effective du public,

ajout de «Dans ce sens, lorsqu'une demande déndistion d'organisme

génétiqguement modifié a toute autre fin que la rsigele marché est déposée,
l'autorité administrative lance une procédure diéte) publique »

Justification : Le principe de participation du public est affirpiésieurs fois dans le projet
de loi (Article ler et article 9) sans toutefoiseétiécliné. L'article 6 de la directive 2001/18
permet de mettre en place une procédure d'enquélape sur les essais en plein champ
d'OGM : il convient d'utiliser cette possibilitéimfd'aller au dela de la procédure de
consultation électronique, déclarée incompatibkcda Convention d'Aarhus par un Tribunal
administratif (TA Clermont-Ferrand, 4 mai 2006,0500998).

> Amendement additionnel :
Retrait de l'article 15

Justification : Cet article vise a instituer un seuil d'étiquetdgs lots de semences contenant
des OGM. La volonté de mettre en place une obtigati'étiquetage des semences est
remarquable. En effet, en vertu de l'article 21addéirective 2001/18, I'étiquetage des produits
contenant des OGM est obligatoire et pour les seaserce seuil doit encore étre déterminé.
Mais la détermination de ce seuil revient aux imst® communautaires, et non aux instances
nationales. Selon la Commission européenne, esdia®e de seuils d’absence dOGM et
d’étiguetage harmonisés au niveau européen suekepce dOGM dans des semences non
OGM, c'est la politique de tolérance zéro qui slapme’. Dans un courrier en date du 7
février 2006 au député européen Graefe Zu Baririgbsr Commissaires européens Stavros
Dimas et Mariann Fischer Boel expliquaient queus les lots de semences, qui contiennent
des OGM [a quelque taux que ce soit] autorisés acldture dans I'UE, doivent étre
considérés comme « contenant des OGM», étant dgutilén’existe aucune valeur seuil
pour les semences GM dans d’autres produlits

4 Voir la déclaration publique de la Commission, ‘General Reply to Petitions on the Establishment of Labelling Thresholds for

GM Traces in Other Products’ (fév. 2005), publié sur Internet : http:/europa.eu.int/comm/environment/biotechnology/pdfigeneral_reply.pdf
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