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Introduction

La lecture attentive de ce plan interministérialipla réduction des risques liés aux pesticides nou
a conduit a apporter un certain nombre de remarsreshaque action proposeée.

Nous avons pris le parti de commenter chacune sl@ctons afin d’apporter une vision compléte
sur ce document.

Trois points essentiels nous ont apparu a la lectarce plan :

Le plan semble s’orienter uniquement vers un cémipéus important des bonnes pratiques
agricoles, ce qui en soit est une chose nécessains, un premier temps, afin de préserver
au mieux la santé des utilisateurs de ces prodaitgereux, mais ce qui n’est pas suffisant
pour une prévention a long terme a la fois dedsatéurs, des non utilisateurs et de
I'environnement.

Il est apparu qu’aucune mesure chiffrée et qu’aecuction ne s’oriente vers de véritables
mesures de réduction de l'utilisation des pestgidgette action est essentielle afin de
réduire les risques liés a l'utilisation de tellmsbstancesUne meilleure évaluation des
spécialités phytosanitaires, basée sur le prindgpkevaluation comparative et respectant le
principe de précaution, serait également nécesgaureréduire ces risques.

Enfin, il nous semble que la promotion des alteveatne soit pas assez mise en avant dans
ce plan. Cette promotion devra se faire via desiesmai financiers, humains et matériels, il
faut réorienter la recherche agronomique, travadlgr la mise au point de techniques
alternatives, renforcer la formation des professad® agricoles mais aussi des particuliers
concernant ces pratiques etc. Il faut donc quersaitorcées les actions en faveurs de la
promotion des alternatives, tel que proposé daptale pour la production intégrée, et dans
le méme temps apporté un soutien accru a l'agumiltbiologique, qui se trouve,
aujourd’hui, en France, dans une situation critique

Ces actions sont a mener dans le but unique dergegda santé humaine et I'environnement des
effets nocifs, reconnus par de nombreuses étudagsisubstances pesticides.

Nous terminerons notre analyse de ce documentrmarcanclusion listant les points sur lesquels
nous pensons qu'il est nécessaire de travailler @di faire de ce plan un exemple a diffuser au
niveau européen.
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1 AGIR SUR LES PRODUITS en améliorant les conditionsle leur mise sur le marché

LES BIOCIDES

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 1 : Poursuivre I'évaluation des substancastives et des produits biocides dans le cadréedemise sur le
marché et accentuer le contrdle des produits surnlarché

Actuellement la procédure pour I'évaluation des sases actives nouvelles et des produits conteremsubstances
ainsi que pour la revue communautaire des substaactives existantes est en place et une phassitoae est

prévue pour les produits contenant ces dernierexdget laquelle ils continuent a étre autorisés anivles régles
nationales existantes. A I'horizon du 1/09/2006¢ partie de ces produits seront retirés du maratiésf a dire ceux
qui contiennent des substances actives n’étanspatenues par I'industrie pour entrer dans le paigme de révision
communautaire).

Par ailleurs, un inventaire des produits biocidesstants sur le marché francais est en cours aupigs syndicats
professionnels et administrations délivrant déjd @mitorisations pour certains de ces produits, dbolgjectif de

mieux contrbler ces produits pendant la phase ftaite d’examen des substances actives biocidesteimment dans
le cadre du retrait en 2006 puis d'anticiper sus Imnoyens nécessaires pour la phase d’homologagsnpdoduits
existants.

Proposition du MDRGF :

Action 1: Le MDRGF préconise des mesures particulieregeadoe pour les biocides. Nous
considérons que les particuliers n’ont pas a atilisomme insecticides ménagers des produits
reconnus comme dangereux tels que les organoph@sphdes pyréthrinoides et autres
neurotoxiques etc.

Il est impératif de faire la promotion (par le kiad’'une communication particuliere et
institutionnelle) d’alternatives a I'emploi de céscides : utilisation d’extraits végétaux, de
techniques mécaniques tels que moustiquaires etc.

Cette promotion est essentielle pour plusieursorsis Comme le montre plusieurs études, dont
celles de S. Cordikril y a un risque accru de cancer chez les enfaritsivent dans des maisons
ou l'on utilise de tels insecticides. Par aillewrss produits laissent des résidus dans les meguett
ainsi les premieres victimes des effets néfastesedesubstances sont les jeunes enfants, du fait de
leur proximité avec le sol, et les animaux domestsy

De plus, il faut une meilleure évaluation de cdssganceset supprimer de la vente, sans attendre,
(si ce n'est déja fait) des produits reconnus cortoriues, et donc dangereux, par les organismes

! Cordier S et al.(1994) « Incidence and risk factor childhood tumours in the lle de Franbe” J. Cancel59 (6) : 776-
82.
2 Article du Figaro du 21 janvier 2005 « L’évaluatides biocides débute en France » par C. de Malet

MDRGF-Paris MDRGF-Siege
Nadine Lauverjat — Chargée de mission Francoidérette — Président 3
57/59 rue de la Convention 7 rue Principale
75015 Paris 60380 St-Deniscourt
Tel/Fax : 01 45 79 07 59 Tel/Fax : 03 44 82 70 37
mdrgf2@wanadoo.fr mdrgf@wanadoo.fr

site internet www.mdrgf.org site internet www.mdrgf.org



officiels (tel que le propoxur) ; substances quitdaterdites a I'utilisation en agriculture mans
encore vaporisées dans nos maisons.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

Action n° 2 : Mettre au point des méthodes permettatquérir une bonne connaissance de I'utilisatites biocides

En complément de l'inventaire mentionné ci-dess$estiprévu d’'imposer aux fabricants la tenue ar jown registre
permettant de connaitre les quantités de biocideesrsur le marché et leurs modalités d’utilisation

Proposition du MDRGF :

Action 2 : Cette action est une évidence et une urgendaudrait imposer ces registres substance
par substance (comme pour les phytosanitaire®semkttre a disposition des représentants de la
sociéteé civile.

LES PRODUITS PHYTOSANITAIRES

* AMELIORER LES CONDITIONS DE MISE EN (EUVRE DE LA PROEDURE D' AUTORISATION DE MISE
SUR LE MARCHE

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n°® 3 : Conforter 'autonomie de la structurd’évaluation des risques par rapport aux autoritde gestion des
risques

L'objectif est de conforter I'autonomie juridiqueeda structure d’évaluation des risques tout enfoegant la
transparence et I'efficacité du dispositif (cf. iactn°20 du PNSE)

Proposition du MDRGF :

La responsabilité de I'évaluation des risques {serd’homologation) doit étre transférée aux
ministeres de la santé et de I'environnement. Geponsabilité doit étre confiée a une structure
placée sous tutelle de ces deux ministeres.

Action 3 : Cette action est positive mais cette structwité&tre indépendante pour éviter les mémes
erreurs que celles rencontrées dans I'affaire tégeuchd .

De plus, il faut augmenter de maniere significatitee moyens humains et financiers pour
I’évaluation de la mise sur le marché des substadcniques

3 . o
Article Agra Presse de A-F Roger : « Les Homologetia nouveau en cause »
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Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :
Action n° 4 : Pérenniser I'auto suffisance financié du systeme de gestion

Il s’agit de consolider et d'actualiser le dispakile “taxes d’homologation” en le faisant évoluegrs un systeme de
redevances d’homologation.

Proposition du MDRGF :

Action 4 : Pas de remarques particulieres. Nous sommes@rdaavec le principe de « taxes
d’homologation », mais il est nécessaire de préagepoint et de faire une simulation de ces
moyens.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 5 : Accentuer la politique de suivi poebmologation

En matiére de mesure d’'impacts sanitaires, envirorergaux et agronomiques en conditions réelles Idfation des
produits, I'Etat développe la mise en place de supdst-homologation, correspondant a des étudds, éharge
financiére du détenteur de l'autorisation de mise $ marché, dont le protocole est validé par bastorités
compétentes.

Action n° 6 : Formaliser des schémas de transferintbrmations ascendants et descendants entre lesviges
centraux, chargés de la gestion des autorisatiogtsles services de terrain

Cette opération consiste a garantir I'exploitati@h la valorisation des données de surveillance eetcdntrole du
terrain dans le cadre de 'homologation des ped#si

Proposition du MDRGF :

Actions 5 et 6: Le suivi post-homologation est un bon princilbg. a une nécessité d’informer les
associations de ce suivi et donc de leurs transféeemaniére réguliére, ces données. Le feedback
des données doit permettre, si les résultats cencla une dangerosité des substances, la levée
immédiate des Autorisations de Mise sur le Mar&N1) des dites substances.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

Action n°® 7 : Renforcer les mesures de gestion $iéemux autorisations de mise sur le marché en fooatides
connaissances scientifiques et techniques

L'objectif est de limiter les effets non intentiefsdes produits gu'ils soient identifiés ou nos @ephase d'évaluation
du risque, notamment en matiére de zones non émiédl voisinage des cours d'eau ou d'effets surirlssctes
pollinisateurs.
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Proposition du MDRGF :

Action 7 : Cette action n’est pas claire. De quoi s’agR-IDe précautions particulieres en amont?
D’une période d'utilisation avant, ou pendant, llape d’évaluation ? De mise en place de zones
tampons ?

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 8 : Assurer la couverture des besoins mletection des cultures peu répandues par des médisode lutte
adaptées

Il s'agit de poursuivre le recensement des besqas filiere agricole et lorsque [l'utilisation d’unproduit
phytosanitaire (chimique ou biologique) s’imposeacdélérer le processus d’examen des produits gmpés.

Proposition du MDRGF :

Action 8 : La procédure d’évaluation doit d’abord privilégia santé et I'environnement et ne doit
pas faire I'objet d’'une demande d’accélérationadpdrt de la filiere agricole.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Actionn® 9 : Développer I'évaluation comparativeesl produits permettant ainsi, pour un méme usage, |d
privilégier les produits présentant le moins deqige sanitaire et environnemental.

Il convient de privilégier une approche synthétiques filiere agricole, et au sein de chaque filigpgar grand type
d'usage, afin d'éviter soit des impasses technigsei le recours a des pratiques de lutte et déement inadaptées
aux exigences d’'évaluation actuelles.

La France défend le principe de substitution, y posau niveau européen au stade de I'évaluatiommainautaire
des substances actives.

Proposition du MDRGF :

Action 9: Développer I'évaluation comparative est une ssité. Il faut privilégier d’abord les
techniques non chimiques et ensuite substituersldsstances dangereuses par des produits
présentant le moins de risques pour I'environneratla santé.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Actionn®10: Adapter les exigences de I'évaluatipour les produits utilisables en agriculture bmgique et les
produits “d’origine naturelle”
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Les molécules d'origine naturelle doivent fairebjet d’'une évaluation de risque au méme titre qggerholécules de
synthése. Pour autant, la diversité des molécutegee nécessite la rédaction de documents direstparmettant
d’adapter les modalités de I'évaluation (exemptibcument directeur pour I'évaluation des extraits mlantes dans
lesquels le principe actif n'est pas isolé).

Proposition du MDRGF :

Action 10: En ce qui concerne I'évaluation pour les exdrdi¢é plantes, I'évaluation proposée doit
étre allégée afin de permettre aux producteurssdiasr le colt d’'une telle évaluation (exemple du
purin d’ortie). Méme si ces produits peuvent présendans une certaine mesure, des risques
toxiques, les codts environnementaux et sanitagstent bien inférieurs a ceux produits par les
substances chimiques classiques de synthése. Ledogpement des ces produits végétaux ne
pourra se faire que si on favorise ses utilisateurs

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Actionn®11: Introduire I'obligation pour les fimes de fournir des méthodes d'analyses pour les vedles
substances actives, capables de détecter les r@sidles niveaux compatibles avec ceux définis paditective 98/83
relative a I'eau de consommation humaine et ceux garont définis en application de la directive gadsur I'eau

La firme devra montrer les performances des systedretraitement (simples ou complexes) en vue geolduction
d’'eau potable tant pour la substance active querpms métabolites. De méme, la possibilité d'élation de la
substance et de ses métabolites par les systentestdment courant devra étre étudiée.

Proposition du MDRGEF :

Action 11: Cette obligation est importante, mais afin deagtr I'objectivité des méthodes
d’analyses fournies par les firmes, il est impérdé nommer un groupe d’experts indépendants
institutionnel contrdlant les données.

° POURSUIVRE LA POLITIQUE VOLONTARISTE DE REDUCTION DUSAGE ET DE RESTRICTION DES CONDITIONS
D’EMPLOI DES PRODUITS A BASE DES SUBSTANCES LES PLUBROBLEMATIQUES POUR LA SANTE OU LENVIRONNEMENT

Remarque du MDRGF :

Pour réduire les risques liés a l'utilisation destjides, il faut d’abord réduire la dépendances
substances. Cette réduction est le premier moyduatigepour atteindre I'objectif de réduction des
risques. Le plan présente une carence importaogeriveau car il n'a pas d’objectif de réduction
globale de l'utilisation des pesticides.

La France reste le premier pays européen en toraragglisation de pesticides. Alors que sont mis
en place partout en Europe de véritables plangdigction de I'utilisation de pesticides, en France
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la politiqgue s’oriente uniquement sur le contrééebannes pratiques agricoles et la mise en avant de
I'agriculture raisonnée, qui elle ne prévoit pagélbuction de I'utilisation des pesticides.

Il faut diminuer ces pesticides en utilisant unigedde mesure adapté comme lindicateur de
fréquence de traitement cf. le rapport Biétetlle plan danois de réduction des pesticidesnisa

en place de ce plan, aprés consultation d’un codetéperts, a permis non seulement de réduire de
plus de moitié les doses de pesticides épanduespn&ribué a diminuer les nuisances
environnementales provoquées par l'usage des psoplytosanitaires, augmenter les revenus des
agriculteurs, faire des économies a la société&dunisant les colts engendrés par les problemes de
dépollutions des eaux, des sols etc.

Vous pouvez aussi consulter le projet de diregoir@osé par PAN Europe « Directive PURE
sur cette questioha directive PURE (voir annexe), proposée a la ca@sion européenne par des
ONG européennes telle que PAN-Europe, présente rédection de 50% de diminution de
I'utilisation des pesticides en terme de fréequahe¢raitements.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n°® 12 : Réduire I'exposition des utilisatesiret de la population aux produits contenant desbsiances
dangereuses (ex : substances classées cancérogengagenes et toxiques pour la reproduction de gatde 1 et 2,
poudres, fumigants)

Si certains usages ne présentent pas de risquecpkgt au sens de la directive 91/414/CE, il comtide favoriser le
principe de substitution pour les substances astides produits phytopharmaceutiques avec un piafitologique
trés marqué, dans la mesure ou leur utilisationt dtie liée a la mise en ceuvre de dispositions doggraignantes
pour limiter I'exposition des personnes et de lieonement.

Proposition du MDRGF :

Action 12 : L'une des priorités sur cette question est at@utde supprimer définitivement tous les
produits pesticides reconnus comme Cancérigenedaddnes et/ou Reprotoxiques (CMR),
possibles ou probables, par les agences officiellespéennes et américaines. On sait aujourd’hui
gue certaines de ces substances se trouvent ewcdeemarché malgré leur dangerosité avérée (cf.
liste « Dangerosité des matiére actives et desiajpés commerciales phytosanitaires autorisées
dans I'Union Européenne et en Franag-jointe, co-éditée par le MDRGF et 'IEW). Ce dmaeent
nous informe entre autre que 92 de ces substanagdisation sont suspectées d’étre carcinogenes,
20 reprotoxiques.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

“Bichel Committee : the committee to assess theatha@msequences of phasing out of pesticides imiek. Report from
the main committee. Mars 1999

®> Suggested Text for a Directive on pesticides eseation in Europe (PURE) Pan Europe ( Pesticidetior Network
Europe), 2002
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Action n® 13 : Retirer du marché les produits conent des substances prioritaires dangereuses are tie la
directive cadre sur I'eau et bénéficiant encore @ jour d’'une autorisation de mise sur le marché

La directive cadre impose aux Etats membres, otdtieinte du bon état des masses d’eau en 201kmitation de
I'émission des substances prioritaires et la suppi@n des substances prioritaires dangereuses 20.20

Parmi la liste des 33 substances prioritaires, 1Gtsdes pesticides (atrazine, simazine, hexachlatobgxane
(gamma isomeére, lindane), alachlore, chlorfenviptabdorpyriphos, diuron, endosulfan, isoproturamifjuraline).

Proposition du MDRGEF :

Action 13: Il est important de ne pas attendre 2020 poetirer ces substances prioritaires
dangereuses. De plus, ce retrait ne résoudra gaeb&me sanitaire et environnemental car il faut
avant tout réduire l'utilisation globale des pesis et faire la promotion d’alternatives non
chimiques.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n® 14 :  Adopter des mesures particulieresuptes molécules les plus souvent retrouvées daeeu

En face des dix molécules les plus couramment netesidans I'eau superficielle ou souterraine, isExun plan
d’Actions de rationalisation de ['utilisation deslmtances actives correspondantes (exemples : iédudes doses
homologuées, instauration de zones non traitéémig des cours d’eau, utilisation de techniquestént la dérive des
produits, etc...)

L'objectif est de renforcer, au cas par cas, et fenction de I'évolution des teneurs observées dasseaux
patrimoniales, ces plans d’Actions afin de sécurisar le long terme, I'utilisation de ces molécudgsmilieu agricole
et non agricole.

Proposition du MDRGF :

Action 14 : (idem que la 13 ok pour réduction des doses)

e RENFORCER L ENCADREMENT REGLEMENTAIRE DE L' EMPLOI ET DE LA MISE SUR LE MARCHE DES PRODUITS
Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 15: Réduire au strict minimum le recoursux traitements par aéronef ou aux fumigations eteux les
encadrer

Ces pratiques nécessitent des évaluations comptéires pour ensuite se prononcer sur les interditsi ou des
limitations nécessaires.

Par ailleurs, le systtme de déclaration existantté@ rénforcé afin de faciliter et de développer tg®rations de
contrdles (traitement aérien : arrété signé le 5ren2004).

Proposition du MDRGF :
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Action 15: Afin de préserver au mieux les populations lesat éviter la contamination d’espaces
protégés, il faut impérativement interdire, puretreinsimplement, I'épandage par aéronef. Ce qui
sera aisé a mettre en oeuvre a partir du momentobjectif de réduction de I'utilisation des
pesticides sera fixé comme objectif prioritaire.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n°® 16 : Pour éliminer le recours a des pratigs dangereuses pour I'homme et I'environnementupsuivre
les travaux actuellement engagés par les pouvourblies sur les mélanges de produits

Le ministére de chargé de l'agriculture a engagérant 2002 une Action nationale visant a recenssrgetiques, a
définir une procédure d'autorisation, puis a mette@ ceuvre cette procédure en partenariat avec resitlts
techniques, les syndicats agricoles, les distribiget les firmes.

Méme si les pratiques de mélanges peuvent sdgustifr un plan agronomique et économique, elleessitent d'étre
évaluées et enregistrées, pour une meilleure ssatioh et utilisation des produits phytopharmacgusis.

Proposition du MDRGF :

Action 16 : Afin de garantir une innocuité maximale des piits] les autorités compétentes doivent
évaluer les mélanges au méme titre que les sulestantives originelles.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n® 17 : Réformer le systéme d’agrément dedributeurs et des applicateurs des produits

La loi de 1992 fait reposer I'agrément sur la seatgestation d'une police d'assurance et d’'un radian certifié sur
dix salariés par point de vente. Pour étre plusceffe, la législation doit voir son champ d’applicet élargi, tout en
prenant mieux en compte les spécificités des diffémrmétiers et activités exercés par les disteibngt et applicateurs.

Proposition du MDRGF :

Action 17: Chaque salarié susceptible de vendre des pmytasas doit avoir une formation,
certifiee et obligatoire, sur la dangerosité degdpits, les conséquences environnementales et
sanitaires de l'usage de tels produits.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 18 : Consolider le dispositif d’autorisin et d'étiquetage pour les produits destinés ajaxdiniers
amateurs
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Face au développement du marché des produits poateams, I'objectif est de conforter le dispositifgtementaire
existant en précisant les exigences préalablestitdntion de la mention « emploi autorisé dangdedins » en termes
de danger pour 'homme et I'environnement, d’étigge, d’emballage et de mise en vente.

Proposition du MDRGF :

Actions 18 et 23 Les jardiniers amateurs n’étant pas soumis ecdegaintes économiques, il est
important de les dissuader d’utiliser des proddéssynthese qui ne sont pas nécessaires pour leurs
pratiques et d’interdire la vente aux particulieiss produits les plus dangereux, ces derniers
n'ayant pas de formation pour 'utilisation de pebduit.

De plus, il faut mettre en place rapidement un uetigge sur les dangers sanitaires et
environnementaux de I'utilisation de telles substasn Cet étiquetage devra étre lisible et avair fai
I'objet d’une explication aupres du consommateur.

Par ailleurs, afin d’orienter le consommateurs Viuslisation de techniques écologiqguement
propres, respectueuses de ’'homme et de son eneinoent, un systéme de taxation importante des
produits phytosanitaires de synthése doit étre tédansi que la mise en place d’une campagne de
promotion du jardinage biologique par le ministéeda santé.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 19 : Encadrer la pratique de mélanges aitement de semences

Proposition du MDRGF :

Action 19: Cette action n’'est pas claire. De quoi s’agi-iL’enrobage de semences par les
produits phytosanitaires n’est pas une solutionr péduire l'utilisation des pesticides puisque la
plante est de fait gorgée de cette substance amingg permanence. Ce type de semences doit donc
étre abandonné.

¢ RENFORCER LE CONTROLE DE [UTILISATION ET DE LA MISE SUR LE MARCHE DES PRODUITS
Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 20 : Accentuer les contrdles lors de lestlibution et de I'utilisation des produits phytasitaires. \

Il convient de renforcer le contrble de I'utilisati des produits phytosanitaires dans les entrepraggicoles (sécurité
du travail) et de faire le lien avec les discussi@nvenir sur I'application de la conditionnalit@€slaides.
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Proposition du MDRGF :

Action 20: Cette action est nécessaire, pour éviter leguels immeédiats liés a une possible
mauvaise utilisation des produits phytosanitaipendant la réduction des risques passe, en
premier lieu, par la réduction de I'utilisation de@®duits phytosanitaires.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

Action n° 21 : Donner a certains agents de la pdide I'eau le pouvoir de contr6le des utilisatiodss produits
phytosanitaires.

Proposition du MDRGF :

Action 21 : Il est en effet nécessaire de donner a certajests de la police de I'eau ce pouvoir de
contrdle, il faut donc impérativement leur donness de réels moyens, humains, matériels et
financiers, pour qu’ils puissent appliquer ce pauvo

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 22 : Donner a certains agents de la pdice I'eau le pouvoir de contrble des utilisatiodss produits
phytosanitaires.

Actuellement, les contrbles en terme d'utilisati@s groduits phytosanitaires sont exclusivement Eotessponsabilité
des agents des DRAF-SRPV et, dans certaines conditioriss agents des DDCCRF (code rural). L'utilisatides
produits phytosanitaires peut avoir un impact direm diffus sur la qualité des eaux de surface et @aux
superficielles. Les agents assermentés au titla gelice de I'eau et de la police de la péche sayent pas dresser de
proceés verbal sur le seul fondement du constat el'iniraction aux bonnes conditions d'utilisationsdproduits
(exemple : pulvérisation au-dessus d’un cours d'@aunon respect de zone non traitée par rapport@wrs d’'eau). |l
leur est nécessaire d'avoir recours a des prélévesd’eau et a des analyses colteuses pour mettevidence la
pollution et déposer ensuite un dossier complexecbinique auprés du procureur.

Remarque du MDRGF :

Quelle différence entre I'action 21 et 22 ?

e ASSURER UNE MEILLEURE INFORMATION ET ACTUALISER LA FORMATION DES UTILISATEURS DE PRODUITS
Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :
Action n° 23 : Renforcer les exigences en matiététijuetage des produits phytosanitaires

Il convient d'améliorer la lisibilité globale du aotenu de I'étiquette, en distinguant les informasicelatives a la
sécurité de I'utilisateur et de I'environnementr(gyoles de danger, phrases de risque, conseils uldepce, délais de
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réentrée pour 'homme...) et en clarifiant au moyamdableau selon les usages autorisés les conwitiiemploi du
produit (cultures, doses, zones non traitées, délant récolte...).

Proposition du MDRGF :

Action 23 : Voir action 18

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 24 : Encourager la mise en ligne desHis de données de sécurité

Le ministere de I'agriculture encourage les fabntsade produits phytosanitaires a centraliser iebds de données de
sécurité sur un siténternet unique, permettant ainsi aux distributedes produits phytosanitaires de disposer de la
derniére mise a jour de la fiche de données derigécet de la transmettre a I'utilisateur, sandfidulté a I'occasion
d’une livraison, ou par courrier.

Proposition du MDRGF :

Action 24 : Il faut obliger, et non pas simplement encouradge création de ces fiches par les
fabricants de produits phytosanitaires.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

Action n° 25 : Imposer une actualisation de la foation des salariés exposés aux produits phytosaretatous les 5
ans

L'objectif est de rendre obligatoire tous les ciags une formation a la sécurité des salariés adgeE@®xposés aux
pesticides, actualisée en fonction des avancéesalgmissances en matiére de toxicovigilance, d#alités pratiques
de prévention des risques, et de I'évolution deétdementation sur la protection contre les risqukanique.

Proposition du MDRGF :

Action 25: Pas de commentaires particuliers. Nous soul@itercependant avoir des précisions
sur le contenu de cette formation. Cette formatmera faite par qui: Etat, entreprises
phytosanitaires, autres ? Dans quelles conditidAsritlant combien de temps ? Qui supportera le
codt de cette formation : le salarié, I'entrepageicole, I'Etat, les entreprises phytosanitaires 2

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :
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Action n°® 26 : Inclure dans les référentiels d’engaement agricole la connaissance et la préventibes risques liés
a l'utilisation des pesticides

Il est prévu de développer dans les référentiediskignement, par filiere d'activité, I'évaluatioles risques liés a
I'exposition aux pesticides (lecture et analysel'ddquette et de la fiche de données de sécuét@luation des
expositions des opérateurs...), ainsi que la préwantes risques professionnels lors de la mise ewesedes
pesticides.

Proposition du MDRGF :

Action 26 : L’enseignement de la prévention des risquesdiéstilisation des pesticides doit étre
une partie de la formation. Afin de diminuer cesgjues au maximum, il faut rendre obligatoire des
modules sur les alternatives a [l'utilisation destipeles, alternatives telles que I'agriculture
biologique, la production intégrée.

1]

2 AGIR SUR LES PRATIQUES AGRICOLES ET NON AGRICOLES ennfrcant les Actions permettant d
les faire évoluer

Les changements de pratiques doivent permettre édiglire les risques sanitaires et environnementdés &
I'utilisation des produits. Il convient de dével@pples enquétes permettant de connaitre les pegigon agricoles.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

Action n° 27 : Fixer, début 2006, un objectif d’artiération des pratiques, en utilisant des indicatesuet en
s’appuyant sur un référentiel des bonnes pratiquglsytosanitaires ainsi que sur une analyse approf@ndes
pratigues existantes

Il est nécessaire de travailler sur un raisonnendta protection des cultures afin d’adapter utratégie de lutte en
cohérence avec I'état sanitaire de la culture. @sonnement comprend a la fois celui des traitemphytosanitaires
mais également la mise en place de méthodes @ealiigrnatives et agronomiques. Le raisonnementiegiréalable
indispensable qui doit étre complété par des mesangironnementales spécifiques.

Un accompagnement réglementaire et technique éisipansable.

Des guides de référence pour une ‘protection dwalds cultures’ sont en cours de rédaction paertli(pilote
DGAL).

Les pratiques agricoles utilisées pourront étre rakgées sur un échantillon d’exploitations par fidiépour évaluer
dans la mesure du possible les marges de prog@s. gebut fin 2006, des indicateurs seront défposir illustrer
cette amélioration (mode de raisonnement, quanitésproduits utilisées, recours a des techniquésrradtives,
aménagements limitant les transferts, protectios @iilisateurs, gestion des déchets, ...°) avec bgiifs chiffrés
visés pour la fin du programme.

Dans les zones ou une animation est en coursndésateurs pourront étre mis en place, associéssabjectifs, afin
d'évaluer les écarts a la préconisation (travauxndgale cadre des groupes régionaux ‘phyto’ répondantin
programme d’Actions en faveur de la réduction ddlipons par les produits phytosanitaires).
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En paralléle, Il convient de renforcer le dispos#dtuel de suivi des pratiques de protection ddtsi@s pour I'étendre
a toutes les cultures et aux pratiques de non atgc

Proposition du MDRGF :

Action 27: Ces bonnes pratiques n'ont de sens que si onemgilace un objectif chiffré de
réduction de l'utilisation des pesticides.

On sait que le Danemark (cf. rapport Bichel) aimatttene réduction de plus de 60% des fréquences
d’utilisation des pesticides, sans établir en andastobjectifs par filiere. Le Danemark a attegtt c
objectif sans avoir encore atteint 'optimum écoime fixé. Il est donc tout a fait possible de
réduire les quantités épandues de pesticides e aga production rentable.

Il faut donc se fixer un objectif général de réductde I'utilisation des pesticides de 50% sans
attendre de faire des simulations par filieres.gGen’empéche pas d’effectuer ces simulations en
parallele.

e METTRE EN PLACE DESACTIONS RENFORCEES POUR PRESERVER LES RESSOURCES ENU POTABLE
Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 28 : Suivre et renforcer les travaux dgsoupes régionaux chargés de la lutte contre lalptbn par les
produits phytosanitaires placés sous l'autorité degfets

Ces groupes coordonnent et financent des Actionwigant a la modification de pratiques et a 'amgeaent de
I'espace en vue de réduire les pollutions de I'eaun les produits phytosanitaires sur leur régionpetticulierement
sur des bassins versants prioritaires. Actuellen28@ bassins sont suivis sur le territoire. lls cement prés de 80
000 agriculteurs. Des plans d’Action sont en cowrrsi42% d’entre eux.

Il convient :

- De poursuivre la mise en ceuvre des plans d’Actionlesibassins suivis et de les évaluer en fixarst de
indicateurs de suivi des programmes pour quantlésrprogres réalisés, en s’appuyant sur les prisadions
du CORPEN.

- De poursuivre I'animation interministérielle de cgoupes et sensibiliser d’autres financeurs poemforcer
les moyens.

- De tirer les enseignements des travaux des grouggsnaux depuis 2000 pour préparer la mise en esdes
mesures ayant donné des résultats positifs a llkckle ces bassins versants prioritaires sur degeamlus
importantes. Cela permettra d'alimenter la réflaxisur I'élaborationdu référentiel des bonnes pratiques de
lutte phytosanitaire de faciliter la réévaluation des produits et défigurer les programmes d’Action de lutte
contre les pollutions diffuses dans les aires digltation en eau potable.

Proposition du MDRGF :

Action 28: Il faut renforcer les mesures de protection -agiironnementales dans les bassins
versants et augmenter les zones de protection imteédapprochées et élargies. Afin de protéger
efficacement ces espaces, il est nécessaire deopvmin la mise en place d'un systeme de lutte
biologique, par le biais, dans un premier tempdadette intégrée.
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Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

Action n° 29 : Mettre en place une redevance sus [@oduits phytosanitaires et certains biocides gaisubstituera a
l'actuelle TGAP

L'impact de I'actuelle TGAP ne présente aucuneilisoen matiére de réduction des risques de pmitutPar ailleurs,
celle-ci alimente directement le budget de I'étaine finance donc pas d'Actions en faveur de leelathntre les
pollutions.

Il est prévu de mettre en place une redevance pepgu les agences de I'eau auprés des distributegreés de
produits phytosanitaires. Une prime de 30% seraitersée aux redevables si des pratiques permetélutter contre
les pollutions par les produits phytosanitaires tsonises en ceuvre. Les recettes collectées par descas
permettraient de financer des Actions dans les altalimentation en eau potable.

Proposition du MDRGF :

Action 29 : Il faut que cette TGAP soit significative et glle incite les agriculteurs a utiliser les
produits les moins toxiques pour aller dans le skengrincipe de substitution.

Cette taxe doit étre particulierement élevée pesirplarticuliers, et ce toujours dans le but d'ercit
ces utilisateurs & utiliser les alternatives awdpits chimiques (voir entre autre le modéle sudoi
sur ce type de données).

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 30 : Mettre en place des plans d’Actioe tutte contre les pollutions diffuses et ponctesldans les aires
d’'alimentation en eau potable

Cette Action est reprise dans le Plan National S&mtéironnement (PNSE) (Action 10 : améliorer la quadiéél'eau
potable en préservant les captages d'eau potatdepdéutions diffuses et ponctuelles)

Les préfets délimiteront des zones correspondartaes d’alimentation des captages d’eau potabiestants ou
potentiels. Ces zones sont plus larges que lesnpées de protection des captages prévus par le dedla santé
publique qui protégent les captages existants eoles seules pollutions ponctuelles et sont saes sfnificatif sur
les pollutions diffuses. Pourront étre égalemerindéées des zones humides présentant un intésétommemental
particulier et des zones d'érosion. Dans ces zomeprogramme en vue de réduire les pollutionfusifs agricoles ou
la dégradation des milieux sera élaboré en condiemiaavec les collectivités et I'ensemble des astewwotamment
agricoles.

Une animation permettra de développer ces Actiondasbase du volontariat et de leur apporter lesaficements
correspondants. Dans un deuxiéme temps au vu garti&ipation et des enjeux sur les milieux, ceres mesures
pourront étre rendues obligatoires. L'évolution lBdePAC permet désormais d’apporter des aides powr Aletions
correspondant a des obligations récentes et ipesposé que les agences de I'eau (voir supra) dmundint activement
a ces financements.

6 Pesticide Use Reduction is working. An assessnfemational reduction strategies in Denmark, Swettes,
Netherlands and Norway. Pan Europe, December 2003
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Proposition du MDRGF :

Action 30: Il faut mettre en place le méme type de disgod& protection que ceux des bassins
versant (action 28), car ces zones sont des s@asrdates des bassins versants. La protection de la
source nécessite de mettre en place des mesumesragronnementales, comme une obligation, en
mettant en place des systemes de productions éstggr

e PROMOUVOIR ET ORIENTER LE RAISONNEMENT ENVIRONNEMENTAL DES PRATIQUES AGRICOLES
Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

Action n° 31 : Promouvoir la lutte intégrée et lesdhniques alternatives a I'usage des produits plsgioitaires

Au titre de la directive 91/414, les Etats membressprivent que les produits phytopharmaceutiquesetifaire

I'objet d'un usage approprié. Un usage appropriénporte : le respect des conditions fixées conforeméra I'article 4

et mentionnées sur I'étiquetage, I'application pescipes des bonnes pratiques phytosanitairesi ajne chaque fois
gue cela sera possible de ceux de la lutte intégrée

Pour la lutte intégrée la définition indiquée dares dlirective est la suivante : L'application raticglle d'une

combinaison de mesures biologiques, biotechnol@gigahimiques, physiques, culturales ou intéreskasélection

des végétaux dans laquelle I'emploi de produitsnafues phytopharmaceutiques est limité au stricesgaire pour
maintenir la présence des organismes nuisiblesessalis de seuil a partir duquel apparaissent desnalages ou une
perte économiquement inacceptables.

Différents outils seront combinés pour assurerranpotion de cette technique :
intégrer ce principe dans les textes de transpwsitie la directive 91/414,

formaliser les références techniques et économidisgg®nibles a ce jour et poursuivre les étudesaematiére :
L'INRA et le CEMAGREF ont commencé dés décembre 2008xpeetise scientifigue collectiweir les questions
liges a l'utilisation des produits phytosanitairdsanalyse sera consacrée en priorité a l'approgjebale des
stratégies de maitrise de la pollution dans lesaesp ruraux. Ces travaux devront étre valorisés.

Attribuer des aides incitatives pour développer prérement ces systémes
développer des Actions de communication sur cegitpos

Proposition du MDRGF :

Action 31: La lutte intégrée est un premier pas intéresdaatnombreux exemples européens
prouvent que ce mode de production est écologiquejuste, rentable et productif

" « Des alternatives pour réduire ou supprimerlidation des pesticides de synthése en agricultlgelutte intégrée,

I'agriculture biologique », Acte colloque BeauvaDRGF, Mai 2003.

OILB/IOBC : Organisation Internationale de Lutte oBigique et Intégrée contre les animaux et les tgdan
nuisibles/International Organization of Biologicahd Integrated Fight against the harmful animald @tants -

http:/Mmww.iobc.ch/ip_principles.html ou http://wwiabc-wprs.org/

ASBL GAWI . Jacques Denis, 24, Rue des Coccinelles 4600 Viggue http://www.fruitnet.be/fr/concept.htm
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Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 32 : Mettre en place le Comité Nationat d.utte Biologique prévu dans le plan de relancel@griculture
biologique

Proposition du MDRGF :

Action 32: Il faut augmenter les Surfaces Agricoles Ut{8AU) de plus de 15% en 10 ans en
France pour I'Agriculture Biologique, accorder dades a la reconversion et poursuivre l'effort
financier en direction de ces agriculteurs. Ce fpniast quasiment pas abordé dans ce plan, alors
gue cette question est essentielle.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

Action n° 33 : Mettre en place un systéme de quedfion des utilisateurs professionnels basé sureuformation :
des utilisateurs mieux formés, plus sensibilisésxaffets des produits qu'’ils utilisent, sont en d#éfive les garants
d’'une utilisation raisonnée

Il est important d’aborder cette question avec predisme, en tenant compte de la diversité dessatiurs, de
I'existant en matiére de formation, comme du c@linise en ceuvre de certaines stratégies par l¢s.Htast proposé
dans un premier temps, en abordant cette questmis $angle “santé - environnement”, de mettre eavee ce
systeme sur la base du volontariat. Il est propd'studier dans quelle mesure un module spécifiquérrpit étre

ajouté a la formation des Jeunes Agriculteurs. Bmations existent déja dans le cadre des disteibis et des
prestataires de services en pulvérisation.

Une mission d'inspection associant la DGER, la DEadDGFAR et appuyée par le CORPEN, débute. Elle daoi fai
I'état des lieux des prescriptions formulées et Aesons menées en formation initiale et en fornmationtinue, par
rapport a I'enjeu de mettre I'agriculteur en mesule satisfaire les criteres de conditionnalité, netamment en
matiere de produits phytosanitaires. Elle sera assode I'élaboration d'outils opérationnels pouvaatder la
formation des agriculteurs (module relatif aux asfgephytosanitaires,...)

Proposition du MDRGF :

Action 33 : Méme remarqgue que pour l'action 25
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Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :
Action n® 34 :  Participer a la promotion de I'agridture raisonnée

Le développement de l'agriculture raisonnée peuttrdmier a limiter les probléemes environnementaiés laux
produits phytosanitaires. En effet, 18 exigencesonales sur un total de 98 concernent explicitetriea produits
phytosanitaires, plusieurs autres les concernadir@ctement. De plus, parmi les neuf enjeux possides exigences
territoriales qui visent a répondre aux enjeux eonhementaux des territoires, figure la pollutioasdeaux par les
produits phytosanitaires. La CNAR a estimé qu'ilis'sajt d'un enjeu territorial prioritaire.

Proposition du MDRGF :

Action 34 : L'agriculture raisonnée ne prévoit pas réductier’utilisation des pesticides et ne peut
donc permettre une réduction significative desugsgliés a cette utilisation.

L'agriculture raisonnée est essentiellement « lankodose au bon momémt Pour ces raisons,
nous sommes contre la promotion et/ou la labeitisate I'agriculture raisonnée.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 35 : Promouvoir la diffusion des avertissents agricoles®

Les Services régionaux de la protection des végél@posent d'un outil d'information et de consmilx agriculteurs
dans le domaine de la qualité, de la santé et derdéection des végétaux, les Avertissements Agsic@let outil de
gestion du risque vis a vis de la santé et de lfenmement constitue un élément essentiel de iiqua@ du MAAPAR
pour influer sur les pratiques des agriculteurs.

Les missions conduites par le réseau d’Avertissesnigticoles, dans le cadre de la surveillance duttére, sont
rappelées dans la note de service DGAL/SDQPV/N20@8-80 18 février 2003. Les axes prioritaires ddecatission
sont d’assurer dans les meilleures conditions latgction des productions végétales frangaisesegand notamment
des bonnes pratiques agricoles, de favoriser laicfidn de I'utilisation des produits phytosanitasrel’assurer, aupres
des utilisateurs et des préconisateurs, la diffusies informations réglementaires en matiére deliguat de
protection des végétaux.

Proposition du MDRGF :

Action 35 : Promouvoir la diffusion des avertissements ajgeg ? Comment ?

° PROMOUVOIR DES PRATIQUES RAISONNEES EN MATIERES DJSAGES NON AGRICOLES DES PESTICIDE{USAGES
DOMESTIQUES, JARDINS, ESPACES VERTSVOIRIES)

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

8 ’'Oise Agricole —14 mars 2003
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Action n° 36 : Engager des démarches partenarialagec les acteurs non agricoles (ex : accord cadidCE en
cours, jardineries, collectivités locales (AMF, CNiH), VNF...)

A titre d’exemple, ces accords cadre pourraient noteent permettre de limiter l'utilisation de produjthytosanitaires
utilisés par les communes dans les aires de jaoets d’'école. Des formations spécifiques pourrai&ne mises en
place (c’est déja le cas au niveau du CNFPT par @&m

Proposition du MDRGF :

Action 36 : Cette action est importante. Pour étre efficdadoit étre envisagé avec ces différents
partenaires une diminution programmeée et chiffrédwdilisation des phytosanitaires en favorisant
des alternatives non chimiques (cf. les dispogitis en place en Iséret & Renné¥).

° REDUIRE LES RISQUES SANITAIRES ET ENVIRONNEMENTAUX LES A LA MANIPULATION ET L’APPLICATION DES
PRODUITS

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

Action n° 37 : Renforcer la réglementation relatia matériel d’épandage des pesticides

Rendre obligatoire le contréle périodique des pubeieurs en service et imposer des prescriptiodlsriigues sur les
pulvérisateurs neufs ou vendus d’occasion par defegsionnels du machinisme agricole permettantédizire les
risques sanitaires et environnementaux

L'objectif de cette mesure est de s'assurer du é&tah des matériels, étape préalable indispensadkuaréglage et
donc a une bonne utilisation des produits, et gerr Iconception permette de limiter les risques taamais et
environnementaux (cuve de ringage, systemes aitggdond de cuve réduit,...)

Proposition du MDRGF :

Action 37 : Il faut probablement un contréle accru et aunie exigence de sécurité pour éviter les
exces et dangers directs lies a une (possible) amseivgestion et utilisation des produits
phytosanitaires. Cependant, pour avoir un réel anpaune réelle diminution de tels risques, iltfau
envisager avant tout I'angle de réduction dire deses programmées. En effet, qu’on épande
lkg/ha de matiere active avec un pulvérisateur bdghé ou 1kg/ha de matiére active avec un
pulvérisateur mal réglé, il sera toujours épandg/l& de matiére active, avec un impact peu
différent en matiére de pollution.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :
Action n° 38 : Normaliser les emballages pour évite contamination lors de leur réutilisation

® « Limitons l'usage des pesticides dans les maisgasdins », Conseil Général de I'lsére, 09/2004
10 http:/Avww.mce-info.org/pesticides.php
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Pour les produits solides conditionnés en sac, umena détaillera les exigences d'une fermeture afficde ces
emballages, une fois ceux-ci entamés, réduisast Eircontamination des locaux de stockage etitgpies d'accidents
lors de la manipulation des emballages de prodsolgles entamés.

Action n® 39 : Normaliser les cabines filtrantes sipulvérisateurs automoteurs et tracteurs agricoles

La norme a pour objet le contrdle de I'efficacité KEpuration de I'air au sein de la cabine de Iggn de traitement,
une fois celui-ci muni d'un dispositif d’épuration.

Proposition du MDRGF :

Action 38 et 39: Nous n’avons pas de remarques particulieresesideux actions. Elles sont en
lien avec notre proposition précédente. Garanselaurité des utilisateurs est un minimum.

e AMELIORER LA GESTION DES DECHETS PHYTOSANITAIRES
Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 40 : Promouvoir les opérations de récupBom et d’élimination des produits phytosanitaireson
utilisables et leurs emballages

Traiter le probléme de I'arsénite de soude. Celppmse en premier lieu d’identifier les filieres libdination de ce
produit avec les producteurs et détenteurs.

Proposition du MDRGF :

Action 40: Cette action doit étre généralisé a tous leslypts phytosanitaires. Le colt de cette
opération de récupération et d’élimination des pitsdphytosanitaire non utilisable et de leurs
emballages doit étre assumé par les entrepristbdeation des produits dans le respect des régles
environnementales et de la I|égislation européersmys le contrdle du Ministere de
I'Environnement.

3 RENFORCER LES ACTIONS SPECIFIQUES AUX DOM : en évaluaret gérant la contamination par le
organochlorés

U7

Plusieurs rapports ont déja mis en évidence les membproblémes liés a l'utilisation des pesticidizss les DOM.
Ceux-ci concernent a la fois la santé des applisegtest des riverains, la contamination de I'envinement et les
résidus dans les denrées produites localement ajonsi dans I'eau distribuée. Suite a ces rapportes droupes
régionaux ont été créés a lI'image des autres régiafin de construire des programmes d’Action. A eg, jteurs

travaux portent essentiellement sur le diagnostid'aquisition des connaissances dans des milietbsur des
productions agricoles jusqu’alors peu étudiés. Dresures curatives colteuses (traitement de I'eantadistribution)

ont dd étre mises en place compte tenu de l'urggotd’Action n°12 du PNSE)

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSRIEFI) :
Action n° 41 : Lancer une mission dans les DOM srdossier chlordécone
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La mission a pour objectifs de réaliser un état tiesx des niveaux de contamination des sols, eawenrées aux
organochlorés, de l'efficacité des mesures de gestiu risque déja en vigueur et de la nécessitd @duentuel
renforcement ainsi que les perspectives de subistitide nouvelles cultures a celles pratiquées|est mesures
d’accompagnement qui s'avéreraient nécessaires damss.

Proposition du MDRGF :

Action 41: Dans les DOM, il faut favoriser une agricultude qualité, adaptée aux productions
locales, avec pour objectif de protéger I'enviraneet et la santée.

Il est important de donner aux pouvoirs publics hesyens de controler les trafics illégaux de
certaines substances phytosanitaires au niveall loca

Comme pour ce qui est proposé en métropole, ilnésessaire de favoriser la promotion des
alternative$' telles que la production intégrée et I'agricultbielogique, comme le prévoit la FAO.

De plus outre, le probleme du chlordécone dorddit fnterdire I'utilisation dans ces DOM, il faut
adopter la méme attitude vis-a-vis du paraquat dontconnait les dangers pour la santé et
I'environnement. Le paraquat est surtout utilisé dans les bananeal’'on sait qu'il est possible
de s’en passer comme le prouve les accords passéscertains agriculteurs salariés de grandes
firmes de productions de bananes et des ONG enigneédu sud.

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 42 : Assurer I'évaluation et la gestioned risques pour les personnes et I'environnemertlgs eaux,
denrées, applicateurs, ...) relatifs a 'utilisatiopassée des organochlorés (cas particuliers de latMaue et de la
Guadeloupe)

Les organochlorés sont interdits depuis une dizalt@nées. Parmi ceux-ci, une molécule, le chloodég reste
présente dans le milieu a des teneurs élevées.

Un plan d’Actions a été défini pour réaliser un édass niveaux de contamination des sols, eaux eédgnmettre en
ceuvre ou conforter des mesures de gestion du rigegueeture de captages d’alimentation en eau getabaitement
renforcé de I'eau potable, analyses préventivegayatiques sur les légumes-racines, etc....)

Un plan de reconversion doit étre finalisé dansdeére d’'une agriculture durable pour donner desw@éts techniques
et économiques aux agriculteurs concernés par onéamination de leur terrain.

1 Lire par exemple *Smart alliance : how a global corporation and smwinental activists transformed a tarnished
brand "Yale university press, London 2004

ou : "Eléments pour la lutte intégrée contre lesema des cultures en Afrique soudano- sahélient@UA hiam ,
PAN Afrique, 2001

12 Paraquat : "Why paraquat should be banned" - Barbarham of PAN UK
http://www.researchinformation.co.uk/pest/prlinksfinham.pdf

"Paraquat in perspective" - Richard Brown, Mich@klpp, Jeremy Dyson, David Scott, lan Wheals andimVilks
Agribuisiness de la firme Syngeta explique les fiéag cumulés de I'utilisation du paraquat et comntes risques
potentiels peuvent étre évités. http://www.redgiaformation.co.uk/pest/prlinks/10-Brown.pdf

"Paraquat: boon or bane?" - The Editor, Len Coppitrgduits deux articles sur cette substance cuatsge.
http://www.researchinformation.co.uk/pest/prlini&®araquat%20intro.pdf
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Proposition du MDRGF :

Action 42 : Voir nos remarques pour I'action 41

4 AMELIORER LA CONNAISSANCE ET LA TRANSPARENCE EN MATIERE DMPACT SANITAIRE ET
ENVIRONNEMENTAL DES PESTICIDES

e MIEUX CARACTERISER L EXPOSITION DE LA POPULATION AUX RESIDUS DE PESTICIES ET LES IMPACTS
Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n° 43 : Assurer la tracabilité des produit®ndus localement ‘

Cette Action est évoquée a I'Action 36 du PNSE.
Il est nécessaire de mieux connaitre la répartiggoographique de l'utilisation des produits afinabler les Actions.

L'objectif est d’avoir des données plus précisesles ventes de produits phytosanitaires (presgiesticide) et de
biocides en imposant aux titulaires des autorigasiet aux vendeurs finaux de déclarer aux autoatfministratives
les quantités de produits vendus.

Il conviendra d’'étre vigilant sur les méthodes tBirprétation des données en tenant compte notamaeeignsemble
des flux (importations, exportations).

Action n° 44 : Conforter la mise en place d‘un obsatoire des résidus de pesticides \

L'objectif est :de rassembler, analyser et valoriser les informasosur la présence des résidus de pesticides dans
différents milieux (eaux, sols, air, faune et floreauvages) ou vecteurs consommeés par I'homme (estualiments)

afin de caractériser I'exposition aux pesticides g®pulations et des écosystémes. Les donnéesizéss, fournies
notamment par les administrations de I'Etat chagdéle leur recueil au titre de I'application de réglementation,
permettront a I'observatoire de mettre en ceuvre seissions déclinées en trois axes : améliorerfdtimation du
public, faciliter la coordination des administratis, faciliter I'évaluation des risques et la recbiee scientifique dans

le domaine sanitaire.

Dans cette optique, il convient de mieux caracégridévaluation des risques de la population liésxagpesticides
(travaux AFSSA, I'AFSSE et I'lFEN).

Proposition du MDRGF :

Action 43 et 44: |l faut étendre ces actions aux utilisateurs dpivent aussi tenir des registres
types fournis par les autorités compétentes (tel lguMinistére de I'agriculture). Ces registres
journaliers doivent faire I'objet d’'un suivi et dia diffusion auprés des représentants de la société
civile.

Vous souhaitez « Conforter la mise en place d‘useolatoire des résidus de pesticides ». Qui
coordonnera cet observatoire ? Quels en seromhdggns humains, matériel et financiers ? Quels
seront- ses objectifs ? Quel en sera son ministéréutelle ? Peut-on compter sur une véritable
indépendance ? A-t-on prévu une veéritable congentale la société civile ? etc.
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Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n°® 45 : En s'appuyant sur les travaux de Beervatoire, renforcer I'effort de connaissance siarprésence de
résidus de pesticides dans tous les compartimeatbeshvironnement (sol, air, eau) et les denréesr@ntaires

Eau : Poursuivre I'effort de suivi de la qualité des gau

Le bilan effectué depuis 1997 montre une contanoingiréoccupante des eaux par les pesticides (20®présence
de pesticides est observée sur 80% des statiomatenuperficielle et 57% en eau souterraine)

Le nombre de points d'observation a sensiblemegimenté depuis 1998 (en passant de moins de 150fs poi
d’observation a plus de 5800 en 2002).

Il convient : d’affiner le suivi en terme de repeésativité, de mettre au point une méthode permetta montrer les
tendances d’évolution de la situation au coursehaps

Il convient d’inclure les eaux marines dans le suiv

En ce qui concernéeau potable,un programme de surveillance de la qualité desxedistribuées vis a vis des
pesticides sera mis en place afin que I'ensemideudéés de distribution fasse I'objet d'au moing wecherche de
pesticides avant 2007.

Air :
la DGFAR a commandé en 2002 une étude a I'INERpSur proposer une méthode permettant de défirsr le
substances a rechercher prioritairement dans l'd& méthode devrait étre préte en octobre 200peginettre ensuite

de définir des priorités au niveau national. Ungjiohalisation sera ensuite possible sous réserveadisponibilité
des données d'utilisation au niveau régional

Denrées :

Dés 2005, les plans de surveillance des résidupedgicides dans les denrées d'origine végétaleigéslpar la
DGCCREF sont construits en collaboration avec 'ORP afinles adapter aux besoins nécessaires a I'évialuate
I'exposition de la population aux résidus de padés.

Action n° 46 : Améliorer l'information des usagesur la qualité de I'eau potable au regard des peiskes.

La DGS envisage pour 2004/2005 de communiquerasprésence de pesticides dans les eaux, de lauessau
robinet du consommateur, via I'élaboration de deilans de qualité des eaux portant :

- pour le premier, sur les résultats du contrleisaire des eaux, brutes et potables, en matierpedgicides au cours
des années 2000 & 2002 ;

- pour le second, sur un bilan de la présence daigdes dans les eaux mises en distribution (awrsdes années
2001 a 2003) et dans les eaux distribuées au robineonsommateur en 2003

13 |nstitut National de 'Environnement industrieldsts Risques
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Proposition du MDRGF :

Action 45 et 46 :ces actions vont dans le sens d’'une meilleurailaition de I'information et d’'une
transparence dans la diffusion de toutes les deriges a I'utilisation des produits phytosanitgire

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :

Action n°® 47 : Mettre en place un dispositif de swillance et d'alerte des effets sanitaires liéd'tilisation des
pesticides

La DGAL, la DS et la DGFAR ont mandaté I'lf/Bour élaborer en coopération, notamment avec |aAMS les
CIREI”, un systéme d'alerte et de surveillance épidémigie des effets sanitaires dus aux pesticidesopalation
générale et chez les travailleurs agricoles poucdert, le moyen et le long terme.

Notamment, une méthode relative a l'estimation 'epdsition environnementale aux pesticides desuilptipns
résidant autour de zones agricoles doit étre cauitgtr L'un des objectifs est de mettre en placdisipositif de veille et
d’'alerte des pouvoirs publics en temps réel.

Proposition du MDRGF :

Action 47 : Ce dispositif est en effet important. Il fautsauqu’il y ait une prise en compte des
données bibliographiques existantes depuis 20 arteyt dans le monde sur ce sujet. Le livre de
Francois Veillerette « Pesticides, le piége sermedes®recense a lui seul prés de 400 références
scientifiques certifiées sur la question des efatsitaireS’ liés a I'utilisation des pesticides. Vous
pouvez aussi trouver un cb)rand nombre de d'informnasiur le site du MDRGE, de PAN-Europ€

et de PAN North Americ

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREEFI) :

Action n° 48 : Améliorer I'évaluation des risquesqgfessionnels et l'information des acteurs concesné

Pour ce qui concerne I'évaluation des risques psifesels, il est nécessaire de renforcer et migtiges enquétes ou
mesures d'exposition aux produits chimiques meméagin des petites entreprises, par les servieesadté au travail

1 |nstitut National de Veille Sanitaire

15 Cellule Inter Régionale d’Epidémiologie

®Francois Veillerette, « Pesticides, le Piege sermedr », Ed. Terre Vivante, 2002

I «Pesticides and Human Health A Resource for He@hhe Professionals», Gina Solomon, MD, MPH Senior
Scientist, Natural Resources Defense Council Aasistlinical Professor of Medicine, University o&lornia, San
Francisco, 2000

« L’nomme en voie de disparition » Ed Terre Vivafamanovski, Myers, Colborn 1996

Pandora's poison, JoeThornton, MIP press 2002

The Ontario College of Family Physicians, SystemRgeiew of Pesticide Human Health Effects, 2004

18 www.mdrgf.org

19 http:/vww.pan-europe.info/

20 http:/www.pesticideinfo.org/
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ou d'autres intervenants en matiére de conditioastrdvail (exposition par inhalation mais aussi tamination
cutanée).

Pour ce qui concerne l'information des professiognilest difficile de transmettre l'informationlagve aux risques
liés aux pesticides et a leur prévention au seim glas petites unités de travail, ou du publiccdhvient d'organiser
des relais d'information facilement accessibles.

L'évaluation des risques repose notamment sur li@tan des expositions des utilisateurs de pahgiainsi que sur
le recueil d’information tiré de la toxicovigilan@aricole.

Le MAAPAR met en place une étude destinée a mesurpodiéan (cutanée, et par inhalation) des utilisate de
pesticides lors des traitements phytosanitairesseme, afin de compléter les études déja existaate§rance sur
d’autres cultures.

Afin d’améliorer la prévention des risques au se#s @lus petites entreprises, des fiches de prérerfondées sur les
études d’exposition des utilisateurs de pesticidesynt diffusées par types de cultures.

Proposition du MDRGF :

Action 48: Comment comptez-vous relayer I'information desf@ssionnels relative aux risques
liés aux pesticides et a leur prévention au sesnpadites unités de travail et du public ?

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSRIEFI) :

Action n° 49 : Promouvoir des accords de filiere dersuivi des résidus dans les produits alimentaire

Les accords cadre de filieres passés entre I'Etatiret filiere donnée de production et transformatd®n produits
alimentaires, relatifs au renforcement de la séguglimentaire par la maitrise des intrants et désidus dans les
aliments, ont pour objectif la mise en ceuvre d'dyreamique de surveillance et d'Actions correctiaassein d’'une
filiere donnée, fondée sur une méthode de type HACCP.

Un programme d’amélioration des pratiques agricoksde la maitrise des intrants et des résidus dassaliments
nécessite la mise en place d'un dispositif de todité et de surveillance aux différents étapesptacessus de
production avant toute mise sur le marché, daratire d’'une démarche d’assurance-qualité de filiere

Proposition du MDRGF :

Action 49: Quels sont les objectifs ? Au minimum, respext MR ? Ou volonté d’avoir une
absence de résidus ?

Proposition du plan interministériel (MAAPAR, MEDD, MSREFI) :
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Action n° 50 : Orienter la recherche publique poaméliorer la connaissance
L’objectif est de :

mieux évaluer les effets des pesticides et desgedasur I'environnement et la santé humaine, empuvant les
études réalisées par I'INSERM, les SECOS, la MSAebéscvisant a évaluer les effets « perturbateurs
endocriniens » des pesticides

améliorer les performances analytiques pour détesttejuantifier les pesticides dans tous les coripants (eau,
sol, air, denrées, faune, flore).

maitriser les émissions et les transferts de pidst; et particulierement mettre au point des w@s alternatives
a l'utilisation de produits chimiques, et notammaebagriculture biologique. (expertise scientifiquellective
INRA-CEMAGREF)

Proposition du MDRGF :

Action 50 : Vous souhaitez améliorer la recherche publiqueé pccroitre les connaissances, ce qui
en soit est une bonne chose, mais comme cité méurdnt, il existe déja un tres grand nombre
d’études faites partout dans le monde sur la questi la dangerosité de nombreux pesticides.

En ce qui concerne I'amélioration des performanaealytiques pour détecter et quantifier les
pesticides nous sommes tout a fait favorable ailssb de ces seuils de quantification

Dans cette action, vous préconisez aussi la promatalternatives, tel que I'agriculture biologique
ce qui est une trés bonne chose. Nous avons dgsogtions a ce sujet : qui finance et a quelle
hauteur ? Quand cette expertise entre 'INRA &EMAGREF doit étre mise en place ?

Pensez vous faire appel a une expertise autre gjlee de ces deux institutions ? Comme, par
exemple, I'expertise sur la question, reconnueiaean national et international, de représentants
de la société civile. Le MDRGF a lancé fin 2004appel au associations travaillant sur la question
des pesticides et des alternatives a ['utilisatien produits phytosanitaire en vue de créer une
coordination pour la réduction de l'utilisation dessticides, et donc des risques liés a leur usage.
Cette coordination compte aujourd’hui pres de 3¥beiations dont la FNAB, Eaux et rivieres de
Bretagne, le réseau cohérence etc. Cette coomlinptissede des connaissances sur la question sur
lesquelles le plan interministériel peut s’appuyer.
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* DES POINTS CLES A INCLURE DANS LE PLAN

Pour que ce plan ait une réelle efficacité, il fargndre en compte au minimum les points suivants :

o Adopter le principe d’'un plan de réduction de l'utilisation des pesticidesvec des objectifs
de réduction chiffrés, significatifs et planifiés

o Interdire définitivement en métropole et dans les DOM ladpation, la vente et I'utilisation
de toutedes substances ayant un caractére CMR d’apres les listes officielles.

o Mettre en place des zones non traitéeaotamment en bordure de cours d’eau

o Protéger les ressources en eaux panike en ceuvre de mesures agri environnementales
renforcées dans les bassins versants menaces

o Transférer la responsabilité de I'évaluationdu ministere de I'agriculture aux ministeres de la
santé et de I'environnement

o Renforcer I'information des usagersnon agricoles sur la question des pesticides

o Renforcer la réglementation relative a I'utilisation des pesticidespar les entreprises et
collectivités publigues : SNCF, DDE, municipalités;. en la rendant plus contraignante,

o Mettre en place une formation et un agrément oblig@ire pour tous les utilisateurs

o Créer dans les filieres d’enseignement agricoldun module de formation sur les dangers des
pesticides et sur ledternatives

o Interdire I'utilisation des biocides et pesticidesde synthese pour les particulierset faire la
promotion des méthodes alternatives (extraits apeimoyens mécaniques etc.)

o Responsabiliser les collectivitédocales et les entreprisewvis-a-vis de cette réduction des
pesticides et promotion des alternatives a I'atilen des substances chimiques.

o Mettre en place une véritable politique de recherch sur les alternativesa I'utilisation des
pesticides avec un budget significatif. Faire deaat une priorité de I'INRA.

o Mettre en ceuvre les moyens- aides, information des agriculteurs, conseihmégque, etc. —
permettant un développement rapide de [l'agriculture biologique, a la fois pour réduire
I'utilisation des pesticides et pour que le Framesse d'importer environ 50% des produits
biologiques gu’elle consomme.

o Faire en sorte que les divers représentants dedeté civile (ONG, etc.) aierdicces a
I'information notamment concernant les chiffres sur les tonnagj@entes des substances actives
et des produits formulés, sans droit de réserve

o Accentuer la consultation- Avoir un véritable débat et rb6le de consultatiomttribuer aux
associations expertes sur la question,

o Aider matériellement/financierement les associatiosiles chercheursqui travaillent dans le
sens de la promotion de la réduction de l'utilisatdes pesticides. Associations partenaires pour
travailler a la réussite d’une mission de servigblip.
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Conclusion

Le MDRGF se félicite d’avoir pu participer, dans esprit de critique constructive, aux travaux
d’élaboration de ce plan! Au dela des remarquextoelles concernant certaines mesures, nous
tenons a repréciser en conclusion que, pour naywincipale mesure a prendre, pour assurer une
véritable réduction des risques liés a l'utilisatides pesticides, esa mise en place d'une
politique volontariste de réduction de I'utilisation des pesticidesCette politique, déja appliquée
avec succes dans d’autres pays européens, doibsipagner d'objectifs chiffrés de réduction et
de moyens de formation et de contréle suffisants.

Nous souhaitons, plus généralement, que les miesstéoncernés prennent véritablement en
compte les propositions constructives mises entgaaries associations et que la concertation dans
ce domaine se poursuive au dela de cette période.

Nous souhaiterions aussi pouvoir disposer de denmbéfrées précises sur les volumes de
pesticides produits — actuellement tues par leser productrices — afin de pouvoir travailler avec
le meilleur niveau d’information possible, danssanici de transparence totale.

Cette participation a I'élaboration de ce plan dedeaun travail et une expertise importante aux
associations. Nous remercions les différents Ménést concernés d’avoir bien voulu nous associer
a ce travail. Toutefois, nous pensons gqu’un telditade niveau professionnel, ne peut étre conduit
sans la mobilisation de moyens humains et de bsdgétimum. Les difficultés financieres des
associations étant particulierement importantesuidemuelques années, ce travail se pose
financierement en concurrence avec les autres onsgles dites associations. En I'occurrence, il
nous semblerait souhaitable que les Ministeresaros débloquent des fonds susceptibles d’aider
les associations a accomplir cette mission comeste. |l s’agirait d’une contribution importante a
la dimension démocratique de cette opération.
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